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Premessa 

La produzione metallurgica nell'Età 
del Bronzo e primo Ferro costituisce un 
elemento fisso del quadro culturale 
dell'Etruna. Essa acquista progressiva- 
mente un ruolo sempre più importante 
dal punto di vista quantitativo ed econo- 
mico, attraverso una fisionomia locale 
sul piano tipologico e stilistico (CASI, 
1993). Lo sviluppo della metallurgia nel 
periodo considerato (tra XVITI e VI11 
sec. a.C.) può essere esaminato essen- 
zialmente sulla base della tipologia, 
della cronologia relativa e dell'area di 
distribuzione dei materiali (BIETTI 
SESTIE~,  1981). 

Significativa, a questi scopi, risulta 
essere l'analisi dei cosiddetti "riposti- 
gli": con tale termine si è soliti indicare 
l'associazione di più oggetti metallici 
interi o frammentari deposti intenzio- 
nalmente in un luogo nascosto (entro 
vasi, ripari rocciosi, buche nella terra), 
generalmente al di fuori delle aree abi- 
tate; questi sono stati spesso interpretati 
in passato come depositi di fonditori o 
di "mercanti", o come casi di tesauriz- 
zadone o di offerte votive. I ripostigli, 
qualunque sia la loro giusta interpreta- 
zione, appaiono vere e proprie scorte di 
metallo grezzo, semilavorato e lavorato, 
presenti in Italia sin dall'antica Età del 
Bronzo, mentre raggiungono una parti- 
colare complessità, soprattutto in 
Etruria, nel Bronzo Finale e nella prima 
Età del Ferro. 

La nostra analisi prende in particola- 
re in esame questi contesti, ordinandoli 
nel repertorio che seguirà secondo un 
criterio cronologico che vedrà in suc- 
cessione presentati i ripostigli del 
Bronzo Antico, del Bronzo Finale e 
della prima Età del Ferro, in quanto non 
si conoscono, in Etruria, ritrovamenti 
analoghi attribuibili ad altre fasi 
dell'Età del Bronzo. 

Mineralogia e metallurgia 

Ai fini di inquadrare al meglio 
l'aspetto della metallurgia del13Etruria 
si sono brevemente analizzate alcune 
caratteristiche della produzione dei 
metalli nel periodo cronologico che pre- 
cede l'Età del Bronzo, I'Eneolitico o 
Età del Rame, momento in cui appaiono 
per la prima volta nell'area considerata 
gli oggetti di metallo. La scelta di porre 
in evidenza le caratteristiche minerarie 
della regione è dettata dalla probabile 
influenza esercitata sul popolamento e, 
ovviamente, sulla produzione metallur- 
gica. 

Non esistono ricerche sul terreno 
relative alle attività di estrazione e lavo- 
razione del metallo in Etmria in età pre- 
protostorica, se si eccettuano poche 
attestazioni per alcune miniere di cina- 
bro sull'Amiata (MOCHI, 1915) e una 
miniera di Cassiterite (stagno) nel terri- 
torio di Campiglia M.ma (STROBEL, 
1879). Andando ad analizzare la distn- 
buzione dei giacimenti possiamo ipotiz- 
zare l'esistenza di tre principali nuclei 
estrattivi: 1) i Monti della Tolfa; 2) il 
Monte Amiata, I'Argentario e l'isola 
del Giglio; 3) le Colline Metallifere e 
l'isola d'Elba. 

Nel primo nucleo i giacimenti princi- 
pali documentati sono quelli di rame, 
ferro e piombo; nel secondo si trovano 
giacimenti di cinabro, rame, antimonio, 
piombo e ferro; nel terzo e ultimo 
nucleo, che risulta anche il più impor- 
tante della regione in quanto assai ricco 
di minerali, sono presenti giacimenti di 
rame, piombo (argentifero), ferro, sta- 
gno, antimonio e inercuno. 

Da uno studio condotto sui metalli 
dell'Età del Rame (o Eneolitico), G. 
Barker (BARKER, 1971) rileva l'esisten- 
za di due sfere di produzione distinte 
("Remedello" per l'Italia settentrionale 
e "Rinaldone" in particolare per 
I'Etruria) sulla base della composizione 
e di alcune caratteristiche tecniche e 

tipologiche degli oggetti. Ad es. per 
"Remedello" il principale elemento pre- 
sente nel rame è l'arsenico, mentre 
I'antimonio è presente in percentuali 
inolto basse o manca totalmente, mentre 
per "Rinaldone" sono costantemente 
presenti entrambi gli elementi in per- 
centuali rilevanti. Nel clus ter  di 
Rinaldone, produzione e lavorazione 
del rame sembrano quindi essere locali 
sin da questo periodo. 

Problema aperto è quello di come 
interpretare le presenze di arsenico e 
antimonio negli oggetti di rame. 

Alla considerazione generale d i  
impurità si contrappongono recenti 
studi sui metalli della Mesopotamia 
(CANEVA, FRANGIPANE, PALMIERI 1985) 
che sembrano registrare delle percen- 
tuali costanti di arsenico a seconda delle 
classi di oggetti. Arsenico che pratica- 
mente scompare al subentrare dello sta- 
gno in lega. 

Curiosamente l'arsenico presente nei 
cosiddetti bronzi arsenicali (precedenti 
quelli con lo stagno) risulta nella per- 
centuale di migliore resa per la funzio- 
nalità delle varie classi di oggetti. 

Considerando inoltre che sia I'anti- 
monio che l'arsenico abbassano la tem- 
peratura di fusione del rame non si può 
escludere la possibilità che, almeno in 
parte, la presenza dei suddetti elementi 
sia dovuta ad un'aggiunta volontaria di 
percentuali tali da rendere più funziona- 
li gli oggetti prodotti. 

I ripostigli 

Si fornisce di seguito un elenco dei 
ripostigli con la relativa bibliografia, 
pertinenti al periodo considerato, indivi- 
duati in Etruria (fig. 1 ). 

Per il Bronzo Antico (XVIII-XVII 
sec. a.C.) resta ancora valida la distin- 
zione in due sfere produttive (BARKER, 
1971), in quanto la circolazione dei 



RIPOSTIGLI DEL BRONZO ANTICO 

A RIPOSTIGLI  DEL BRONZO FINaLE 

4 RrPOSTIGLI DELLO PRIIIa ETR' DEL FERRO 

Fig. 1 - L'Etruria propria con la localizzazione dei ripostigli di età protostorica. 

metalli, e quindi la loro presenza nei 
ripostigli, sembra essere sostanzialmen- 
te  l imitata alle zone di estrazione,  
facendoci ipotizzare produzioni essen- 
zialmente locali. 

Prendendo in considerazione la 
cosiddetta "via dei ripostigli" proposta 
dalla Negroni Catacchio (NEGRONI 
CATACCHIO, 1981), ed analizzando la 
distribuzione geografica di questi com- 
plessi nel periodo considerato, si può 
ventilare l'esistenza di alcune direttrici 
di collegamento tra i nuclei minerari 
precedentemente citati. Da queste osser- 
vazioni, sono indiziati una serie di per- 
corsi probabilmente praticati per lo 
scambio e per l'approvvigionamento 
delle materie prime (es. lo stagno nel 
Campigliese),  strutturati anche sui 
caratteri orografici e morfologici del 
territorio. 

1) S. Michele (Campiglia Marittima, 
LI) 
Bibl.: MILANI, 1907; Peroni, 1971. 

2) Torrenuova S. Vincenzo (LI) 
Bibl.: PERONI, 1971. 

3) Campiglia d 'Orcia  (Castiglion 
d30rcia, SI) 
Bibl.: GRIFONI, 1971; PERONI, 1971. 

4) Castelnuovo Berardenga (SI) 
Bibl.: MILANI, 1902; PERONI, 1971. 

5) Castiglion d'Orcia (SI) 
Bibl.: MILANI, 1907; GRIFONI, 1971. 

6) La Casetta (Castiglion d'Orcia, SI) 
Bibl.: MILANI, 1907; GRIFONI, 1971; 
Peroni 1971. 

7) La Muriccia (Castiglion d'Orcia, SI) 
Bibl.: MILANI, 1907; GRIFONI, 1971; 
Peroni, 1971. 

8) Siena 
Bibl.: PERONI, 1971. 

9) Sovicille (SI) 
Bibl.: MILANI, 1902; PERONI, 1971. 

10) Va1 d'Orcia (SI) 
Bibl.: MILANI, 1907; GRIFONI, 1971; 
Peroni 1971. 

11) Città di Castello (PG) 
Bibl.: PERONI, 1971 

12) Capalbio (GR) 
Bibl.: MILANI, 1902; PERONI, 1971 

13) Montemerano I (GR) 
Bibl.: MINTO, 1938; PERONI, 1971. 

14) Montemerano I1 (GR) (fig. 2) 
Bibl. :  Milani,  1907; Minto,  1938;  
Peroni, 1971 e 1989. 

15) Santa Fiora (GR) 
Bibl.: PELLEGRINI, 1902; MINTO, 1938; 
GRIFONI 1964 e 1971; PERONI, 1971; 
NEGRONI CATACCHIO, 1987. 

16) Scansano (GR) 
Bibl.: PERONI, 1971. 

Per quanto riguarda il Bronzo Finale 
(XII-X sec. a.C.), la produzione e la cir- 
colazione dei metalli assume dei conno- 
tati molto diversi da quelli del Bronzo 
Antico.  In generale rimane stabile 
l'importanza delle aree di estrazione, 
mutando però i caratteri della lavorazio- 
ne e degli scambi. Piuttosto significati- 
vo a questo  proposito è i l  caso d i  
Frattesina Polesine, dove sono state rin- 
venute le tracce di una lavorazione 
metallurgica in posto (forme di fusione 
e scarti di bronzo) accanto a materiali 
identici a quelli del ripostiglio toscano 
denominato "tra Manciano e 
Samprugnano". La presenza di questo 
confronto stretto tra la zona dell'Amiata 
e il Polesine ha permesso di ipotizzare 
una struttura economica di Frattesina 
basata in buona misura sulla produzione 
ed esportazione degli oggetti in bronzo, 
pasta vitrea, osso, corno, avorio, etc., 
identificando l'associazione paletteipani 
a piccone, di tipologia identica a quelli 
del ripostiglio toscano, come una forma 
di approvvigionamento metallurgico 
finalizzato ad una rifnsione e rilavora- 
r ione del metallo (BIETTI SESTIERI, 
1981). 

Come osservato per la "via dei ripo- 
stigli" si può da questo momento notare 
una diversa configurazione delle diret- 
trici rispetto a quelle del Bronzo Antico. 
In particolare si può osservare una 
direttrice principale simile a quella 
costiera del Bronzo Antico, ma che dif- 
ferisce da quest'ultima principalmente 
per i rinvenimenti effettuati nelle due 
maggiori isole dell'arcipelago toscano, 



1'Elba e il Giglio. L'aumento dei ritro- 
vamenti costieri e la diminuzione di 
quelli interni è spiegabile forse con una 
diversa distribuzione degli insediamenti 
nel Bronzo Finale rispetto a quelli del 
Bronzo Antico, che vede, nel periodo 
più recente, una maggiore concentrazio- 
ne lungo la costa e nella fascia imme- 
diatamente retrostante. 
i 7) Elba (LI) (fig. 8,8) 
Bibl. :  PINZA, 1905; KILIAN,  1975; 
BERGONZI-CATENI, 1979. 

18) Elba - S. Martino (LI) 
Bibl.: PINZA, 1905; BERGONZI-CATENI, 
1979. 

19) Gabbro (LI) 
Bibl.: GALLI. 1925:  FUGAZZOLA 

20) Limone (LI) 
Bibl.: ORSI, 1887; MANTOVANI, 1892; 
MONTELIUS, 1895.1910; GALLI, 1925; 
BIETTI SESTIERI, 1973 e 1985; 
FUGAZZOLA DELPINO 1975; BERGONZI- 
CATENI 1979. 

21) Campese (Isola del Giglio, GR) 
Bibl.: FUGAZZOLA DELPINO 1975; BIETTI 
SESTIERI 1985. 

22) Cinigiano (GR) 
Bibl. :  FUGAZZOLA DELPINO, 1975; 
BERGONZI-CATENI, 1979. 

23) Piano del Tallone (Manciano, GR) 
(fig. 3) 
Bibl.: MINTO, 1938; PERONI, 1961; 
BIETTI S E S T ~ E R I ,  1973 e 1985; 
FUGAZZOLA DELPINO, 1975. 

24) "Tra Manciano e Samprugnano" 
(GR) (fig. 4) 
Bibl.: BARBINI,  1885; MONTELIUS, 
1895.1910; MINTO, 1938; PERONI, 
1961; FUGAZZOLA DELPINO, 1975; 
NEGRONI CATACCHIO, 1981 e 1987; 
BIETTI SESTIERI, 1985; PELLEGRINI, 192; 
CASI, 1993. 

25) Coste del Marano (Tolfa, RM) (fig. 
5-6) 
Bibl.: KLITSCHE DE LA GRANGE, 1880; 
MONTELIUS, 1895-1910; PERONI, 1961; 
BIETTI SESTIERI, 1973 e 1985; 
FUGAZZOLA DELPINO, 1975. 

26) Monte Rovello (Allumiere, RM) 
Bibl.: KLITSCHE DE LA GRANGE, 1885; 
MONTELIUS, 1895-1910; COLINI, 1910; 
PERONI, 1961; FUGAZZOLA DELPINO, 
1975; BIETTI SESTIERI, 1985. 

27) Tolfa (RM) 
Bibl.: P E R O N I ,  1961;  FUGAZZOLA 
DELPINO, 1975; BIET~I SESTIERI, 1985. 

28) Grotte di S. Stefano (VT) 
Bibl.: DE ROSSI, 1886; BIETTI SESTIERI, 
1973 e 1981 ; FUGAZZOLA DELPINO- 
DELPINO, 1979. 

(C.C.) 

Con la Prima Età del Ferro (IX-VI11 
sec. a.C.) si osserva, sulla base dei dati 
forniti dai ripostigli e dalle necropoli, 
come gli oggetti metallici si diffondono 
maggiormante rispetto al Bronzo 
Finale, interessando un numero più ele- 
vato di utenti (in particolare gli orna- 
menti di bronzo legati al vestiario: non 
vi sono quasi corredi funerari senza 
oggetti simili); i ripostigli sono caratte- 
rizzati dalla comparsa di intere classi di 
oggetti e dall'articolarsi in una moltitu- 
dine di tipi locali. Es. nel distretto mine- 

Informazioni 

rario toscano si può certamente riferire 
a uno stesso gmppo tipologico elabora- 
to localmente una serie di fibule ad arco 
serpeggiante presente nei ripostigli e in 
alcune tombe di Vetulonia e Populonia. 
Legati allo sviluppo della metallurgia e 
indicativi per la varietà degli scambi 
appaiono un gruppo di r ipostigli  
(Goluzzo, Bambolo, L e  Vignacce) 
deposti probabilmente nel IX secolo 
a.C.: tali complessi, esterni alle aree 
abitative, forse ai confini dei presunti 
territori, e costituiti soprattutto d a  
oggetti d'uso comune (asce), mostrano 
tutti le caratteristiche delle riserve di 
metallo, forse in parte relative ad un 
mercante o artigiano-fonditore (la pre- 
senza di questa categoria di artigiani è 
attestata dal ripostiglio di S. Francesco 
di Bologna, deposito costituito da circa 
14.800 pezzi pertinente ad un artigiano 
di VI11 sec. a.C., la cui attività è stan- 
ziale nell'ambito dell'insediamento). 

Fig. 2 - Ripostiglio di Montemerano I1 (da Catalogo Manciano). 
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RIPOSTIGLIO 
MUSEO P R E ~ ~ ~ ~ R I C ~ - E ~ R A F I E O  
C L Prconuri r, ROMA 

PIANO DI TALLONE 
mCMN0 

PROV. DI GROSSFIU 

I Frammenti d i  pane d i  bmnzo a fama d i  lame d i  ascia 

Fig. 3 - Ripostiglio di Piano del Tallone (da Peroni). 
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Fr.  d i  vaso ad impasto 
I 

P a l e t t i n e  quadrangolar i  (7-10) 
a cannone 

Fr. d i  t e s t e  d i  s p i l l o n e  a r n t e l l a  

Is-s) 

Fig. 4 - Ripostiglio "tra Manciano e Samprugnano" (da Peroni). 
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RIPOSTIGLIO 
MUSEO P ~ e i s r o ~ i c o - E n ; o c ~ h F i C O  

L PIGORINI D. ROXIA 

1 Tazze di lemina bronzea 

COSTE DEL MARANO 
TOLFA 

PRW. DI ROMA 

Fig. 5 - Ripostiglio di Coste del Marano (da Peroni). 
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Grandi f i b u l s  ad arco d i   violi^ 

a 

RIPOSTIGLIO COSTE DEL MARANO 
Musm PREI~~BICO-E~RAFICO TOPA 

L PIGORWI a, ROMA PROV. DI ROM 

Fig. 6 - Ripostiglio di Coste del Marano (da Peroni). 
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29) Bambolo (Castagneto Carducci, LI) 
Bibl.: MONTELIUS, 1895-1915; MINTO, 
1943; MULLER-KARPE, 1959; 
CARANCINI, 1984. 

30) Populonia (Piombino, LI) 
Bibl.: MINTO, 1943; MULLER-KARPE 
1959; BIANCO PERONI, 1970; 
CARANCINI, 1984. 

31) Isola d'Elba (LI) 
Bibl.: MONTELIUS, 1895-191 5; 
CARANCINI, 1984. 

32) Goluzzo (Chiusi, SI) 
Bibl.: MULLER-KARPE, 1959; 
CARANCINI, 1984. 

33) Valentano (VT) (fig. 7) 
Bibl.: DE ROSSI, 1868; MONTELIUS, 
1895-1910; CARANCINI, 1984; 
PELLEGRINI, 1993. 

34) Le Vignacce (S. Marinella, RM) 
Bibl.: BASTIANELLI, 1934; BIANCO 
PERONI, 1970. 

Considerazioni conclusive 

I nnvenimenti metallici dell9Eneoli- 
tico e del Bronzo Antico, caratterizzati 
dalla presenza di panelle di rame spesso 
associate ad asce, attestano che I'estra- 
zione e la lavorazione fino al prodotto 
finito sono, in Etruria, di pertinenza 
locale. Con la prima Età del Bronzo la 
forte concentrazione di ripostigli in luo- 
ghi vicini ai giacimenti minerari, docu- 
menta la continuità della produzione 
locale. È probabile "che, oltre all'utiliz- 
zazione pratica come strumenti di lavo- 
ro o armi, le asce fossero spesso desti- 
nate, analogalmente alle panelle, anche 
alla funzione di forma standardizzata 
per la distribuzione della materia prima, 
come pure a quella di elementi di scam- 
bio. Di conseguenza questi ripostigli, 
oltre che sull'estrazione del minerale e 
sulla fabbricazione di oggetti finiti, ci 
forniscono preziose testimonianze intnr- 
no alla relativa circolazione" (PERONI, 
1989). 

Si può pensare che frequentemente i 
ripostigli, in particolar modo quelli con 
panelle e quelli comprendenti in asso- 
ciazione panelle e asce, possono essere 
il prodotto della tasaurizzazione del 
metallo da parte della collettività o di 
singoli (depositi di "artigiani fonditori" 
itineranti); in questo sistema si può 
anche immaginare l'importanza che 
questi oggetti possono aver avuto come 
mezzi di scambio. 

In generale, la composizione dei 
ripostigli del Bronzo Antico appare più 
omogenea che non nei ripostigli del 
Bronzo Finale e della prima Età del 
Ferro, nel senso che nei primi i pezzi 
che formano il ripostiglio appartengono 
ad una sola o a due classi diverse di 
oggetti, mentre in quelli più recenti si 
osserva la presenza di una più ricca e 
varia gamma di classi. Inoltre, altra dif- 
ferenza si nota nei ripostigli del Bronzo 
Antico dove sono contenuti oggetti per 
lo più interi, mentre in quelli più recenti 
(Bronzo Finale e Primo Ferro) sono 
documentati in gran parte oggetti fram- 
mentati, spesso intenzionalmente spez- 
zati, che in alcuni casi risultano costitui- 
re anche la totalità. 

Queste differenze concorrono a defi- 

Fig. 7 - Ripostiglio di Valentano (da De 
Rossi). 

nire una nuova situazione socio-econo- 
mica a partire dal Bronzo Finale, in cui 
la creazione di scorte di metallo grezzo 
o lavorato o in rottami ha ormai assun- 
to, come forma di accumulazione della 
ricchezza, un'importanza di gran lunga 
superiore a quella rivestita in preceden- 
za. Con il Bronzo Finale, oltre 
all'aumento vistoso della produzione di 
oggetti in bronzo, si accentuano i carat- 
teri tipologici locali (v. ad es. il riposti- 
glio di Coste del Marano con prodotti 
locali di prestigio che imitano tipi elle- 
nici e centro-europei): ora la produzione 
metallurgica sembra acquistare un ruolo 
primario da un punto di vista economi- 
co; particolarmente interessante a que- 
sto proposito appare una serie di forme 

di fusione per asce, spilloni e pugnaletti 
trovati in una delle capanne di Scarceta, 
che dovrebbe essere interpretata come 
fonderia (POGGIANI F&LLER, 1993). 

Ritornando alla pratica della fram- 
mentazione di pani e oggetti di bronzo, 
dovuta probabilmente all'esigenza di 
facilitarne la rifusione, sembra che i 
casi in cui si può ritenere accertato che 
determinati pezzi abbiano lungamente e 
ampiamente circolato tra il momento 
della frammentazione e quello in cui 
sono entrati a far parte del ripostiglio 
dove sono stati rinvenuti, sono tutt'altro 
che rai .  

"Sembra possibile supporre che 
frammenti di pani (come è in effetti 
accertato per il cosiddetto "aes rude" 
alcuni secoli più tardi) o di oggetti in 
bronzo spezzati intenzionalmente abbia- 
no potuto svolgere, in alternativa alla 
funzione di materiali da rifusione, quel- 
la di elementi di scambio" (PERONI, 
1989). I1 carattere "pre-monetale" ipo- 
tizzabile per questi depositi, può essersi 
andato accentuando col tempo, ma deve 
esserne stato sin dall'inizio il carattere 
peculiare. 

E tuttavia difficile dalla attuale docu- 
mentazione archeologica disponibile 
cercare di risalire ad eventuali norme 
ponderali e ai criteri di frazionamento; 
l'esame del peso degli oggetti non ha 
permesso di stabilire l'identificazione di 
insiemi stmtturati di misure, presentan- 
do oscillazioni troppo ampie per essere 
accettabili (questi risultati hanno snsci- 
tato critiche al concetto di "circolazione 
metallica" da parte di S. SORDA, 1976). 

Nel Bronzo Antico probabilmente le 
panelle e le asce sono state utilizzate 
oltre che come merce di scambio anche 
come forma di circolazione del metallo 
che si può riconoscere nella standardiz- 
zazione delle forme. 

Nel Bronzo Finale e prima Età del 
Ferro, i ripostigli sono caratterizzati 
generalmente da una frammentarietà 
degli oggetti deposti che ben s'inquadra 
nel nuovo assetto socio-economico, che 
presenta tra l'altro una situazione di 
scambio molto più variegata e diffusa. 

Se per i ripostigli della tarda Età del 
Bronzo dell'Italia meridionale si è pro- 
posta una funzione "pre-monetale" vista 
la ricorrente integrità e uniformità degli 
oggetti deposti, per quelli dell'Etruria 
questa è probabilmente una forzatura; 
per l'Italia meridionale, sulla base di 
questi contesti archeologici, si può pen- 
sare ad una complessità sociale maggio- 
re rispetto a quella dell'Etruria. Qui 
infatti è probabile che, oltre alla funzio- 
ne di scambio e tesaurizzarione, i ripo- 
stigli assolvessero anche al compito di 
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veri e propri "serbatoi metallici" nei  
quali venivano deposti gli oggetti c h e  
dovevano essere rifusi. 

(a.m.) 

Le zone m i n e r a r i e  d e l l ' E t r u r i a  ( d a  
L'Etruria Mineraria, 1985, p. 32). 
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