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La base, cioè il complesso delle vane 
modanature comprese tra il piano di 
calpestio e I'imoscapo della colonna, ha 
sempre rivestito all'intemp di un edifi- 
cio due funzioni fondamentali: quella 
statica, in quanto essa aumenta il piano 
di posa del fusto e ne rende maggiore la 
stabil i tà,  e quel la  protett iva,  d a l  
momento che attenua il logoramento 
della stessa colonna dovuto all'azione 
del tempo. 

Fig. 1 - Viterho, S. Maria Nuova. base di 
colonna. 

In Grecia, nel sistema dorico classi- 
co ,  la  base non era presente con la 
forma che in seguito andò assumendo e, 
in genere, la colonna poggiava sul pavi- 
mento o su di un semplice plinto, men- 
tre un uso frequentissimo delle basi 
dalle forme più disparate si  diffuse 
nell'arte siro-hittita e in quella persia- 
na'. 11 modello più usato nell'arte antica 
fu quello della cosiddetta "base attica", 
che prevedeva una larghezza di una 

volta e mezzo il diametro della colonna, 
un plinto alto un sesto della base stessa, 
una scozia centrale e due tori, dei quali 
quello inferiore alto un quarto dell'inte- 
ra base. L'arte romana accettò questa 
tipologia, rielaborandola in funzione 
maggiormente decorativa, permettendo- 
ne l'assimilazione da  parte dell'architet- 
tura paleocristiana e bizantina, nella 
quale il basamento fu molte volte sem- 
plificato, accentuando lo sviluppo del 
plinto in forma di  dado, coine nelle 
grandi basiliche ravennati, o riducendo 
la  struttura a un solo toro posato sul 
plinto'. 

La trasformazione del modello attico 
avvenne durante I'Altomedioevo e cul- 
minò nel la  s t ag ione  de l  Romanico 
maturo: la base venne generalmente 
rialzata da terra da uno zoccolo liscio, 
da una seconda base sagomata o da  
figure di animali, in particolar modo 
leoni, con valore simbolico e si diffuse 
una tipologia "lombarda" che prevede- 
va foglie angolari di protezione, dispo- 
ste nel triangolo formato dal toro infe- 
riore e dai lati dello stilobate'. 

Nell'Italia centrale, la tendenza forte- 
mente conservativa4 impedì la penetra- 
zione di tutte le nuove soluzioni lingui- 
stiche e tipologiche più avanzate del 
nord-Europa, anche per quanto riguarda 
la scultura architettonica. 

Secondo il Viollet le Duc', tuttavia, 
la base medievale si presenta come una 
stanca rielaborazione dei canoni antichi 
e tardo-antichi fino all'avvento dell'arte 
cluniacense: è con questa infatti che si 
pongono nuove regole architettoniche e 
si  cerca una lavorazione molto più 
accurata. Proprio nelle chiese di Cluny 

la hase si affranca dai modelli romani e 
reclama un'ornamentazione nuova e 
originale: nell'abbaziale di Vezelay, ad 
esempio, le basi sono frequentemente 
coperte da fiori, motivi vegetali, anima- 
li, che si fondono completamente con 
esse, senza soluzione di continuità. È 
quindi proprio in questo periodo che le 
basi acquistano un'importanza decorati- 
va fondamentale nell'ambito dell'archi- 
tettura sacra e profana: come ha sottoli- 
neato Angiola Maria Romanini, '>arte 
integrante (...i del discorso complessi- 
vo, l'ornato non vale già o alrneno non 
vale solo ad abbellirlo e ad arricchirlo, 
ma rappresenta piuttosto il moinento in 
cui esso si fa esplicito e in un certo 
senso viene spiegato"" La scultura 
diventa dunque la chiave per leggere 
l'edificio nel suo coinplesso e se ciò è 
manifesto nelle decorazioni dei capitelli 
e dei portali, in genere destinati a un 
fine "narrativo e didascalicu"', altret- 
tanto può affermarsi per le basi, o alme- 
no per quelle che rivendichino un'origi- 
nalità e una singolarità e non fungano 
da semplice appoggio statico alla colon- 
na. All'intemo della plastica decorativa 
romanica iniziano dunque a coesistere 
due linguaggi: uno maggiormente tradi- 
zionale legato ai modelli antichi, anche 
se  debi tamente  r ie labora t i ,  l ' a l t ro  
"modemista", che tende allo sperimeu- 
talismo e all'innovaziane. 

L'architettura viterbcse dei secoli 
XII e XIII rispecchia in inaniera cnstal- 
lina la coinpresenza di questi due idio- 
mi artistici nell'Italia comunale, dal 
momento che le chiese più importanti 
della città risalenti a questo periodo 
adottano soluzioni molto differenti fra 

Figg. 2 , 3 , 4  - Viterbo, S. Lorenzo, basi di colonne. 



di loro, non solo nella scelta più appari- 
scente della pianta o della copertura, ma 
anche in quella della scultura architetto- 
nica minore: la serie dei hasamenti di 
edifici come Santa Malia Nuova o San 
Lorenzo si ispira infatti al tipo canonico 
della base attica, mentre quella del San 
Sisto rivendica un'assoluta autonomia 
nei confronti del modello tradizionale 
ricercando nuove tipologie e forme. 

I1 gusto che si riscontra nelle prime 
due chiese è infatti estremamente "clas- 
sico" e prevede un andamento basilica- 
le, con copertura a capriate e una teoria 
di colonne slanciate, che hanno portato 
il Battisti a parlare di un'ispirazione 
romana, in particolar modo influenzata 
da Santa Maria Maggiore e San Paolo 
fuori le muraa: la base più idonea a que- 
sto tipo di linguaggio è quindi quella 
at t ica,  adot ta ta  s ia  in San ta  Maria  
Nuova (fig. 1) sia nellacattedrale (figg. 
2-3-4). Sopra un plinto di dimensioni 
regolari e proporzionate si appoggiano 
due tori di diversa grandezza, separati 
da  una  scozia  mol to  profonda,  
quest'ultima delimitata da due sottili 
listelli ben profilati, mentre una seconda 
coppia di listelli, di dimensioni maggio- 
ri, si trova tra il toro superiore e I'imo- 
scapo della colonna (fig. 5).  

Massiccio l'uso in superficie di pie- 
tre abrasive e raspe, che donano un 
effetto di levigaterza molto accentuato 
alla base, caratterizata anche da un forte 
contrasto chiaroscurale, creato dalla 

marcata rientranza della gola, che crea 
una zona d'ombra tra le modanature 
convesse che catturano la  luce e la 
&inno scorrere in superficie. I plinti 
sono meno rifiniti e presentano tracce 
evidenti di piccone o di subhia, in parti- 
colar modo con una lavorazione a spina 
di pesce (fig. l), visibile in molti degli 
esemplari all'intemo delle due chiese. 
L'impressione che deriva dalle basi di 
Santa Maria Nuova e di San Lorenzo è 
quindi di un'aurea regolarità, in perfetta 
armonia con il linguaggio figurativo dei 
capitelli9, i quali non rinunciano, però, a 
una polifonia di temi, assente nei hasa- 
menti, che, secondo la concezione clas- 
sicista ispirata a Vimivio, devono svol- 
gere un compito meramente sfatico- 
strutturale. All'intemo di Santa Maria 
Nuova un'eccezione è costituita dalla 
decorazione delle basi delle due semi- 
colonne che affiancano l'abside mag- 
giore, dove possiamo notare un'incon- 
sueta rappresentazione: due piccole 
figure nude (figg. 6-7) sono scolpite 
nella sezione del pilastro a cui si appog- 
gia la semicolonna sinistra, la Manne; 
Watterson vi individua un uomo con 
testa di animale e una possibile figura 
femminile'0. Lo stato di conservazione 
di entrambe è però pessimo ed è imper- 
vio fornire una sicura intepretazione 
delle due figure, le quali sono inoltre 
iesecate, parzialmente coperte dal pavi- 
mento, fatto che testimonia una soprae- 
levazione del piano di calpestio: non è 

Figg. 6, 7 - Viterbo, S. Maria Nuuva, par- 
ticolari delle semicolonne absidali. 

quindi assurdo ipotizzare un'apparte- 
nenza di tali decorazioni alla prima fase 
di costruzione di Santa Maria Nuova". 
Nelle scozie delle basi delle due semi- 
colonne vicino all'altare si trovano inol- 
tre i lacerti di una decorazione floreale 
(fig. 8), che potrebbero risalire anche 

Fig. 8 - Viterl)o, S. Maria Niioua,  artico- 
Fig. 5 - Viterbo, S. Maria ~ " o v a ,  rilievo di una base di colonna (do B~rlli-Pelliccioni). lare della scnzia con decorxzione floreale. 



essi  agli anni al  valico tra XI e XII 
secolo, dal momento che nei basamenti 
delle navate (terzo-quarto venticinquen- 
nio del dodicesimo secolo) il gusto clas- 
sicista evita qualsiasi decorazione non 
"canonica". 

Per quanto riguarda le basi del San 
Lorenzo la caratteristica distintiva è da 
ricercare invece nella maggiore rifinitu- 
ra dei plinti, più bassi e sottili, talvolta 
addirittura esili (cfr. fig. 2) ,  contrasse- 
gnati da u n  uso costante di abrasivi: 
nella Cattedrale anche il più piccolo 
dettaglio decorativo era sottoposto a 
un'estrema cura formale, con il fine di 
ricercare un eloquio aulico e composto, 
con molta probabilità ribadito dalla pre- 
senza nel cantiere dei Magistri doctissi- 
mi romani a cui si deve il pavimento ". 

Un l inguaggio  mol lo  d iverso  d a  
quello di Santa Maria Nuova e di San 
Lorenzo si riscontra nei basamenti della 
chiesa di San Giovanni in Zoccoli", 
dove prevale un'estrema semplificazio- 
ne della forma, caratterizzata dalla mas- 
siccia volumetria dei plinti qnadrango- 
lari, alcuni dei quali sono anche spro- 
porzionati rispetto alle modanature. 
Quelli più alti sono formati da due bloc- 
chi di peperino sovrapposti (figg. 9-10), 
tutti sono sommariamente sbozzati e 
non presentano la benché minima rili- 
sciatura superficiale: le modanature, 
lnnei dal creare effetti chiaroscurali u 

come  in San ta  Maria  Nuova e San  
Lorenzo, tendono a fondere il loro pro- 
filo, senza soluzione di continuità, con 
la conseguente riduzione della profon- 
dità del tiochilo. Mancano i listelli di 
separazione presenti nelle basi attiche, 
mentre in due dei basamenti si trovano 
le foglie d'angolo, anche se notevol- 
mente abrase e in alcuni punti quasi 
cancellate:. alcuni tori inferiori termina- 
no con un profilo a "becco di civetta" 
(fig. I I).  

Quest i  r iscontri  indicherebbero  
un'anteriorità di tali basi rispetto a quel- 
le delle altre chiese viterbesi citate, 
grosso modo risalenti agli anni Settanta- 
Ottanta del XII secolo; questa datazione 
contrasterebbe però con quella comune- 
mente accettata per la navata'' e per i 
capitelli", che gli storici fanno risalire 
all'inizio del Duecento e,  più precisa- 
mente, agli anni Venti del secolo. Non è 
tuttavia improbabile che ci si trovi di 
fronte a un caso di riutilizzo di materia- 
le preesistente, dal momento che testi- 
monianze scritte riguardo l'esistenza di 
un primo nucleo della chiesa risalgono 
addirittura a prima dell 'anno Mille: 
durante le ristrutturazioni protoduecen- 
tesche potrebbero essere state salvate le 
basi della chiesa precedente, forse risa- 

Fig. 9 - Viterho, S. Giovanni in Zoccoli, 
base con plinto semplice. 

Fig. 10 - Vitcrl~o, S. Giovanni in Zoccoli, 
base con doppio plinto. 

Informazioni 

sono completamente eliminati. La  pre- 
senza in un basamento delle foglie 
angolari protettive aiuta nella datazione, 
dal momento che questa tipologia si 
diffonde intorno al XII secolo ed  è 
quindi probabile che le basi, a differen- 
za dei capitelliI6, appartengano alla 
chiesa ricostmita dopo il  1095" e possa- 
no essere datati non oltre il primo venti- 
cinquennio del XII secolo: tale ipotesi è 
suffragata dalla somiglianza che inter- 
corre tra alcuni elementi e la decorazio- 
ne del pilastro a fascio di colonne (fig. 
12). datato dal Kr6nig agli inizi del XII 
secolo1'. 

Le basi delle navate d i  San Sisto 
risentono, anche se in modo meno evi- 
dente dei capitelli, di una disposizione 
"binaria", che in questi è soltanto rico- 
struibile'q, mentre nelle prime appare 
ancora evidente: le analogie fra gli ele- 
menti di ogni coppia variano continua- 
mente,  dal momento che  esse  sono 
molto labili nelle basi 3 dx e 3 sn (la 3 
sn è tuttavia di spoglio), mentre sono 
palmari nella coppia 1 dx e 1 sn. Le 
forme più inconsuete e più lontane dal 
canone classico si  trovano a ridosso 
dell'entrata, mentre quelle più tradizio- 
nali sono vicine all'arcone trionfale, 
fatto che fa supporre una disposiziane 

Fig. I l  - Viterho, S. Giovanni in Zoccoli, 
base con tori a "hecco di civetta". 

lenti all'inizio del XII secolo. 
Le basi del San Sisto rappresentano a 

Viterho quella tendenza che si era in 
precedenza definita come "sperimenta- 
le", in quanto rifiuta la serialiti in favo- 
re di un'accentuata varietos: in questo 
edificio infatti forme classiche sono 
accostate a sagome inconsuete, profili 
lisci e morbidi si alternano a profili 
aguzzi, variano fortemente le dimensio- 
ni, i listelli di separazione fra toro e sco- 
zia sono a volte frequentissimi all'inler- ~ i ~ .  12 . "iterh,,, S. sisto, pilastrti ad 
no di una singola base mentre in altre andamento elicoidale. 



"mirata" degli elementi della scultura 
architettonica, secondo un percorso ben 
definito e con un gusto di consapevole 
varintio, adeguatamente organizzata, 
che  originariamente si  rispecchiava 
ancbe nella collocazione dei capitelli. 
Anche le basi che si ispirano più evi- 
dentemente al canone classico presenta- 
no, tuttavia, delle irregolarità rispetto al 
modello: la base 4 sn (fig. 13) poggia su 
di un plinto molto più sviluppato di 
quello delle basi  greco-romane e, a 
un'osservazione più attenta, i due tori si 
most rano diversi  per d imensione e 
forma, dal momento che quello inferio- 
re è molto più allargato e basso. La base 
4 dx (fig. 14) non presenta il listello di 
separazione tra scozia e toro inferiore, il 
quale è caratterizzato da  un profilo 
smussato a "becco di civetta"", lo stilo- 
bate inoltre è più piccolo e non si trova 
a contatto con la prima modanatura, 
essendo interposto tra i due elementi un 
listello di dimensioni maggiori. rispetto 
agli  altri. I plinti rialzati e i profili 
smussati sono caratteristiche riscontra- 
bili nelle colonne orientali e ravennati 
ma è fuorviante parlare di precisi influs- 
si di monumenti bizantini sul cantiere 

Fig. 13 - Viterho, S. Sisto, base 4 sn. 
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Fig. 14 - Vitrrhii, S. Sisto, Iiasc 4 ds. 

viterbese, poichè tali tipologie erano 
costantemente circolate nell'ltalia alto- 
medievale e poichè lo studio del Tardo- 
antico nel Romanico italiano aveva 
assunto, specialmente nel Lazio, veri e 
propri aspetti di reinassance, diffusa 
ovunque e non ristretta a una singola 
zona. 

Al polo opposto si collocauo le due 
basi poste a ridosso dell'eutrata, I sn e 
1 dx (figg. 15-16), composte unicamen- 
te da un grande toro poggiante su un 
sottile plinto, che differiscono tra loro 
soltanto per la  presenza,  nella base 
destra, di una decorazione a spina di 

Fig. 15 - Viterho, S. Sisto, base 1 dx. 

Fig. 16 - Viterho, S. Sisto. hase 1 sn. 

pesce nella piccola modanatura di rac- 
cordo tra il toro e l'imoscapo, forse pro- 
gettata e non realizzata ancbe nella base 
di sinistra: al linguaggio vagamente 
classicista si oppone un idioma "barba- 
rico", una tipologia atipica, che rappre- 
senta inoltre un unicrim all ' interno 
dell'architettura della Tuscia. 

Le basi delle campate centrali della 
chiesa 2 sn - 2 dx - 3 dx (figg. 17-18 - 
19) trasformano invece il modello attico 
con un linguaggio estremamente speri- 
mentale, inserendo una tensione dina- 
mica nell'elemento statico per eccellen- 
za dell'arredo architettonico: Ia scozia 
infatti è completamente reinterpretata, 
presentandosi decorata con ovuli nella 2 
sn e addirittura eccentrica rispetto ai 
due tori nella 3 dx. L'estrema origina- 
l i t i  di tale base ha portato la Manner 
Watterson2 a paragonarla al pilastro 
con colonne ad andamento elicoidale, 

Fig. 17 - Viterho, S. Sisto, base 2 SII. 

- 
I'ig. 18, \ iterbo. S. Sirto, I>a\e 2 dx. 

i 

Fig. 19, Viterbo, S. Sisto, hase 3 dx. 

Fig. 20, Yiterho, S. Sisto, I~ase 3 sn. 

dal quale però essa si differenzia per un 
profilo più agurzo e spigoloso, mentre 
nel primo predomina un effetto di sfu- 
matura dei contomi e di estl-ema leviga- 
tezza. La base 3 sn (fig. 20) è quasi cer- 
tamente di spoglio, dal momento che il 
ti-aveitino di cui è composta non è una 
pietra tipica dell'edilizia viterbese e la 
fomia e le dimensioni la differenziano 
da tutte quelle delle navate: essa potreb- 
be risalire a qualche edificio preesisten- 
te alla chiesa stessa e potrebbe essere 



Informazioni 

stata riutilizzata in un nuovo contesto, attica ubbia mantenuto ~ r o f o n d e  radici nelle 

come il fonte battesimale marmoreo architetture dei vari paesi europei del Medioevo. 
A Bisaniio essa fu accettata. anche se venne 

Presente in San (fig. 'l), allungata notevolmente e ie sue forme vennero 
al 11- IV secolo d.C., visibile oggi moito cercando di creare un profilo 

all'inizio della navatella destra. continuo e sinuoso, eliminando gli stucchi più 

L'analisi di elementi affatto "minor? 
come le basi, ribadisce quindi la posi- 
zione privilegiata della collegiata viter- 
bese nell'ambito del panorama cittadino 
per quanto riguarda l'accettazione degli 
influssi artistici provenienti dalla 
Penisola e d'oltralpe e $ raggiungimen- 
to di un grado di originalità e di ecletti- 
smo non eguagliato dagli altri cantieri 
medievali, testimoniando una precisa 
volontà di perseguire risultati artistici 
che marcassero le differenze con le altre 
fabbriche conteinporanee. 

NOTE 

N Per la base nell 'arte orientale cfr .  G.  
MATTHIAE.  S . " .  BASE, nell"'Enciclopediu 
dell'Arte Antica", con tutli i richiami bibliogafici 
ivi contenuti. L'affermarsi dell'elemento-base si 
ebbe in Grecia con la diffusione dell'oidine ioni- 
co, più incline dcl dorico alla decorazione e alle 
raffinatezze formali, che impose un tipo di basa- 
mento destinato a diventare canonico nell'urte 
occidentale: secondo Vitruvio ( D r  nrchirecruro 
111, V) la base deve superare di 318 il diametro 
della colonna c si deve sviluppare in altezza per 
metà di questo. Essa deve esserc composta da un 
piinlo, alto un terzo del diametro, da due trochili o 
scocie (modanature concave) e da un toro centrale 
(modanatura convessa). 

Nei grandi siintuari asiatici (H~rnyoi i  di Samo, 
Didymeiciii di Mileto, tempio di Athenn Poiiùs a 
Priene) la base fu arricchita di decorazioni molto 
complesse, inserendo sottili modanature fra il 
plinto e il toro e ricoprendo il plinto di ornati 
moltq nilfinati 

I E interessante notare come il tipo della basc 

netti fra tori e gole. 
' Accanio alla creazione di nuove tipologic di 

basamcnti. frequentissimo nel Medioevo, fino al 
Gotico maturo, fu lo spoglio di materiali picesi- 
stenti, ~pecialmente romani, operalione che assi- 
curava una costante vai-ierrii all'interno degli edi- 
lici (esemplare, in q~iesto caso la soluzione adat~ 
tata in chiese come Santa in Trastevere o 
I'Aracoeli), ma che era subordinata alla prcienrii 
nelle vicinanze di monumenti classici e tardo- 
antichi 

' Per la nozione di Konsenwfiiien ch<irakter 
cfr .  R .  Wnchen RlEGER, D i r  i io i i rn ischc 
Bnukoi~sr iur Beyiria der Golik, Gmr-Kocln 1957: 
la studiosa austriaca afferma chc Ic regioni italia- 
ne, in particolai modo quelle centrali, furono 
caatterizzate da un "carattere conservativo" che 
si opponeva all'introduzione del linguaggio 
moderno del Roinanica borgognone e anglo-nor- 
manno e, più tardi, allo spcrimentulismo gotico. 

3 Cfr. E. VIOLLLT LE DUC, Dicrioiinoire m i -  
ronée de i'architecti<re, Piiiis 1895, S.  v. BASE, p. 
125. 

"Cfr. A. M. ROMANINI, Per irri'inrerpirfnzioi~e 
dr i lo  Cntredt-aie di Pincenin, in i l  Diiorno di 
Pincenza ( i 1 2 2  - 1972 ) .  Atti del Convegno di 
studi storici in occasione del1'850 centenario della 
fondazione della Cattedrale di Piaccnri, Piiicenra 
1975, pp. 21-25, in particolare p. 27. 

' ibidem 
* Per quanto riguarda i confronti con le chiese 

romane e, in generale, per un inquiidramcnto sto- 
rico dei due idifici cfr. E. BATTISTI, Archifenure 
romniliche n Viterbo, in "Studi Medievali': N.S., 
XVIII, pp. 152-161. 

'Per i capitelli di Santa Maria Nuova e di San 
Lorenzo cfr .  H. MANNER WATTERSON, 
Ronian~ryue Archirecturnl Scuiprirre in Virerbo, 
i180 - 1220, Ph. D. Diss.. Yale Uiiiuersity 1977; 
EADEM, Tize Romunesque Dophin Copirnis in rhe 
Cnritedrai of Viterba, in 'Itinerari", I, pp. 47 - 60. 
Per Santa Maria Nuova cfr. anche la vcloce puno- 

Fig. 21 - Vitet.l>i~, S. Si\ti>, foiite battesimale. 

ramicu inserita in P. BELLI - R. PELLICCIUNI, Lo 
chierri di Snnra M a r i o  Niioiw e i i  suo isoinro, 
Viteibo 1991. 

'* Cfr. H. MANNFR WATTERSON, Romnnesq~ie 
Archirecrurai, cit., pp. 400-406. 

' '  La chiesa fu (ondata nel 1080, come testi- 
monia una pergamena originale attestante il lasci- 
to del prete Biteibo, di suo fratello, di sua madre e 
di sua cognata (per la pergamena cfr. B E L L ~  - 
PELLTCCIONI, OP. ci?., pp. 121-127). L'ediiicio fu 
sottoposta a una radicale campagna di ristruttura- 
zione tra la fine del Xll e gli iniri del XIII secolo, 
contemporaneamente all 'ultiiiuzione della 
Cattedrale di San Lorenzo e alla ricostruzione del 
San Francesco di Vetralla, a cui la accomunano 
svariati elementi stilistica-strult~iraii. La fisiono- 
mia assunta dalla chiesa in questo momento è 
quella attuale, ripristinata dalla campagna di 
restauro promossa dal Mufior. Per questi argo- 
menti cfr. A. MuNaz, l i  riprisrirw delin chiesa di 
Santa Mar ia  Nuovn di Viierbo r di S<zn Francesco 
di Verrniln, in "Bollettino d'arte", VI, pp. 121- 
142; cfr. anche A. Scn i~noL i ,  Viierbo nei suoi 
moriumei,ti, Roma 1915~20, pp. 188-195. 

': Per l'attività dei Cosrnati cfr. il saggio 
ormai classica di  P. C. CLAUSSEN. Magis l r i  
Doctiurinii  Roniaii i .  D i e  roemischri,  
Mnrmokunsrierdes Mifrelnlrrrs, Wieshaden 1987. 

"Per la chiesa di San Giovanni in Zoccoli cfr. 
A. SCRIA~TOLI,  op. c i ! . ,  pp. 253-256; 1. RASPI 
SERRA, Lo T~lscin Romnnn. Un ferrilorio cofne 
erperienm d'arte: evoluzione urbanisrico - nrcii i~ 
trrrnnicn, Milano 1972, p. 75, n. 189. La chiesa è 
nominata anche da H. T H ~ L E R ,  Die  Kirche S. 
Pierro in Tuscanio, in "Kunstgeschichtliches 
Jahrbuch der Bibliothcca Hertriana", Il, p. 287 e 
daR. WAGNER RIEGER, op. cit., Il, p. 215. 

Per la dataziane di San Giovanni in Zoccoli, 
oltre alle opere citate cfr. W .  KRbNiG, 
Hnilenkirchen in Millelirelim, in "Kustgeschich- 
tliches larbuch der Bibliatheca Hertriana", Il, pp. 
1-142, in particolare pp. 19-21: E. BATTISTI, Op. 
cii . ,  pp. 159.161: E. PARLATO, San Gioi.ni,ni iii 
Zoccoii, in Italia Romanica - Roma e ii Lnrio, a 
cura di S. ROMANO e E. PARLATO, Milano 1992, 
pp. 431- 432. 

'' Per i capitelli cfr. H. MANNER WATTERSON, 
op. cir., pp. 212-220; 239-246: 262-264. 

'V capitelli delle navate di San Sisto sono 
datati tradizianalemente tra la fine dell'X1 e gli 
inizi del X11: per una diversa cronologia, suffraga- 
ta da confronti con tipologie europee di capitelli 
coeve a quelle vilerbesi cfr. MASSIMO GIUSEPPE 
BONELLI, OI scuititra nrchitetronicn del San Sirro 
di ~ i f e r h o  e i suoi rapporti cuti l 'ane europea dei 
recoii X i  - X I I I ,  "Biblioteca e società", XIII (4), 
Quademn n' 22, in particolar modo pp. 3-6. 

' Per la storia dell'evoluzione architettonica 
del San Sisto cfr. Lnmn PACE BONELLI, L'evoli(e 
;ione orchirerronicn della chie,~n di San Sisto rico- 
struito urfrni>ei-ro i'esame dei docu>neiiri storici 
degli Archivi virerbesi, in "Biblioteca e società", 
XIII (3). pp. 11 - 21 con la bibliografia indicata. 

" Per la datarione proposta dal KrBnig di. W. 
K n U ~ i c ,  "p. cit., pp. 19 - 21; per una comparurio~ 
ne del pilastro tortile di San Sisto con la scultura 
architettonica europea cfr. LAURA PACE BONELLI. 
L'archirenuiu medievale rieiln chiesa di San Si.710 
n V i t r i l , ~ ,  in "I Beni Culturali", l1 (4-5). pp. 3-8, 
in particolare pp. 4-5. 

"Per l'originaria disposirione dei capitelli del 
San Sisto cfr. Mass i~o  GIUEPPE BONELLI, Un'ipO- 
reri per io ricomposizione dei capitelli deile iio1.n~ 

re deiio chiero di San Sisro. in "I Beni Culturali", 
11 (4.5). pp. 8-10. 

'" Cfr. Tiro Eaiot, Lo chicsci di San Sisfo o 
Virerbo, i n  "La Rasa - strenna virterbese per 
l'anno 1888", pp. 80-101 in particolare p. 89. 

'' Cfr. H. MXNNER WATERSON. Op. ~ i f ,  p ,445. 



Informaeioni 

APPENDICE: RILIEVO E ANALISI DELLE SUPERFICI DELLE 
BASI DELLE COLONNE DELLE NAVATE DI SAN SISTO* 

* I rilievi sono dell'architetto Alfredo Giacomini - le mappature delle superfici sono della prof.ssa Cinzia 
Pace 

Mappatura delle basi - legenda 

" " " " " " " " V " "  
" " " " " " V " " "  

" " " " " " V " " " "  
" Y " " " " " " " "  

v v ~ ~ ~ ~ v v v v v  oiccone 

.................................. .................................. .................................. .................................. .................................. .................................. .................................. 

piccone + subbia 

aradina 

?:.: :;.,s ......... 5. .....p .:;; :<, ...........;. ............ : : : :  ......... : ........ .. .............;E! .......... ........ ..................... : I : :  . . .  
..;j...;...:s. .. ::.i ;:: . : ..:. :.. :::.: . .:. . : . . : . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ~. . . . . ~ . . . . . . . . . . .  scalrtello ~ i a n o  

scalpello fino 

MATERIALE orwno 

OSSERVA2ON1. la  ma,  clemiri s qualla m p n o n s  a-1" SI- m-. ri p r r r n t l  m m ~  

quella .l" rrm*Ce e aao i, m * r u o .  mpn un punm narrno imrirm ia, ""Ica. 

grandi modana,ii. .onvesa. romaiwa da un ,,**o C ds una l i m a  m r , a  *eri  

un- ala c o m a  reme "Itsnrn ekmsnii di neuimo. rom i* m i a  aovlui errrrr 

tmmiinair mo ""2 dlimnZ,O"i Idmtiri i quili8 dei0 b i x  1 6 X  o., momento *s I. 

suoanine ri pmrn>a lauor- tos-cr~mente. m m e ~ c  ,-e sab .moara>a.a<juel tipo 

diommnit inon~. 

LD l 8 t O d  CIiMr"Ybneibl0 .P 

U V O W I O N E  ,a *iobaie p m , a  8 mia m m-"* nmm, ni molle ."W Ml d s n  
6 1 0  en<nm ,p modsnstum pariooonri una rupcmno awra(a con ualOill0 piaw. 

r s r 3 n i u s u d a p r c o l i , ~ , , ~ " ~ z o " ~ ,  ieDaUti. 

MATERIALE ++*m 

OPEENUIONI I I  LiiulSOi"*nmY dlqueliimm*innOm~YdSra perla luonomsdu~a 

swiaa aima di P r a  r p a l a  ~ w n o ~ I n " m s r a r r n c ~ 0 I  ntonim di in,ae-m. ,pace 

PYaII I Y I I  #"181. I"*"iL#I F V.ibii. Un .lC."IYIIO IDll.rn.">D 611,. RIO<J.N!Y. ".1",0 8, 

""la 6a lD  NIOMlp (il rtriona i. ruswis8vo. rm mms pobsblill. alla nmsiniuon~ p a n  - 
W11iC. 

UI11110O <.NIN.I,... iro*anri.lmrm lono. 

V V O W I O N E  n m i i o  a i a  E a r  mmvndsnie r eridenr#muna mngpim sziano6riioriipo, 

I p r i lmrn le  = l a  0en8 misa a i ,  pcanae I O r n  cne LuirNir. monn wrnsrr un* ruPar(ir#* 

'*""la in ora" Dane orno miprllr piano Li uanaiature del,. 6Wruirn. s =.in. di reira 

IO"O nwblr iOn "n UI*"S"O, dSl momimo C"* pnranrm uni r a o n a  q u r d n l i  e ii,nPr 

L " r i ~ l o l f i L c m I e N i < i l o  d i i r ~ n d d c i o n o  



Informazioni 

MATERIALE PBDBnOO 

OSSERVMONI e delle onpins~i della cnisra e di tutta v ade vitebere Tra i due 

!an "on ~ r n v i a r n ~  P ~ Y .  ~nia$ti, "n tiaaiiionde ~racni~o, rnn un eiemenfo 61 < m a  quaorala. niotaio 
nspeita alla posiz~uns ddlo ~ ~ i ~ o b ~ t ~  di 6s'. inrcntto rozfane del tom infenaie 11 rnodt!la 

d d i ~  @ r e  e t t ~ c ~  e qui ~ ~ ~ ~ b t a ~ ~ t ~  suprato e da una dnittum di grende tmrone 

romaie, che quasi "egs la hinrione quirimmenta rtatica d ~ i a  bare. ~a Manne, wallenor ha 

pot izna,  pmpno a caua di quella tendenza d ~ n a r n ~ a ,  che i' autore sia lo *essa del hlastrs 

con colonne tanili. presente nella ma rinisira della navata. ma il mntumo spigolasa deili bare 
contrasta can le linee anuare dei piiastro rnaggon eiementi di contatto emegona nel!a oare 

con @a ragomste odo"",, pressnci ancne nelle colmneeliuildali - dr #"fra 1. 
s u o  satod, conisWazlanei una de mip~loti di #inlo  campers sa 
LAVORIVIONF la stiloade 6 rbauato con colpi di piccone. I due io" rono lavorab o n  uelmci 

copi a s c a ~ p ~ ~ m  e sono n~iruat da rasp. lottire. niindun mxto più ouidenie n cuello 

ruoenaie, I. ~ ~ ~ l m l e  oresenta qusiim iati rson di sradini fine di and=mento 

vanicae mentrc trscc. delio aelru *mmen~a. urnto ,n senso onuontale. sona visibili !m il 

,nel lo supenore e ?  morcapo nella cnionos. 

MATERIALE pepennn 

05SERVAZONt la base del lipu a io#;# $ angoio. modeil0 di Oe*sr#one lambaml, che 

Yarriama niiouors a v,,sreoancne in epochepasteri"" cfr. ad-esempio. le bari rupentilidella 

'quarta navata " di ssn ~ i r t o .  t i ~ l e n t e  sl XIII semio e le bari detie co~onnne del cbartro 4: 

Snnia Msna in Gradi. anch' eTr=duesentrrche) 

La rt,ianntc torna ad essere eievmo e, n Questo sw. ,  leggermente iriepoare. non Lmvismu pie, 

tra lam e rsur#a. 8 sonluei listeil! diviso", mentre %no pcerenli tra- C i lonaco bianco nel 

p n t a  e ne, ,ora inrenore La r"pe"8ue d ,",l* a bare e Lanwinta. sebbene non si prexntino 

PBncriiari reieioni 

UVOR4ZiCNE , l  v,in,u e r b m u l o  con co ip  di pirmne. ,n alcuni p"",: ehioiana ,e tracce 6 ,  

sumia. mentre r "so @ d o  rc rmclo~  uniaie netia oane supermore aez seconsa caro e nelle fogize 

d, p.aterione ~ ~ t ~ ~ r n b i  ton monraro una mirciatura a rarpa. mentre te gale sona 

",,,,e cnn p,riir iinrsrwr 

MhTERILLE pepefino 

OSSERVAZIONI I8 ba ie feMe a superare il modello aliico. anche re nnunoa all aMleun 

niudurale di quella $ella colonna 3 CI L. rcoaa e rartituito da una gola ragomati cori 

ouuii cnc nzordano gue,~, cne w c ~ r a n o  le colonne B tasua a C ~ U  ewmpel;, della naveta. II 

 ini io 0 abbas>nnra iofiile. rari come il toro inledare. mentre abbastanza erioenie 8 il lis?eiiO 

che rarmonts i, iororupe"0re 

~ r a c c e  di intonaco uanm sono virthli ru di un lafo deilo nilobata e i w  alcuni pum del tam 

,nleisore a tesimonianzn che. verorimiimede. tune le mlonne erano nopene di s i l r e r ~ i i ~  

IAYORALIONE 81 bmto e rbouato con 8 1  plirone I cri mi 1 dx. 1 rn. 2 d r  3 dr. 4 rni 

i",,! gli o""i1 prsse,,,i nella gola cen,,aie rono onenuti mediante iavoralione i rwlpPllo. 

mentre( due ~ o n  mortono una n~iwiatura a rarpe di vanagnndeus. che iaxiana il pino a 

rc0n di nradinr neila Dane inletiore dal IiMmo loro. 

MI<TERIALE :rauEninu e pepenno 

OSSERVWJONI. la presenza bel Iravedino, malaflale uralo srrai di rado nel Wlei'oere. s mura 

della ditilslld di repenrneniu ncila zona. fa pensare allo rpagtia di maie"ale pree%*ede. 

lenarnenotmmon~ato. in san sino. dal fonte bal!erimsle per ,mrneniane (dalab~ie ai 111 - N  

recood C ) edail'all8re oggi ri,o nelr ahrde magpiars (yroL3abimente "ralemesi reso, "Il, 

1x i .  LO nilobatee interameme d pepenno. 

L. oare i nialtu PNU balza ilelle efbe anche se pmviene d a  modefio dc!ls baie anice 

tradinonae. e prrr?n,a uaa rcana moi,a pmfonda nonra oecarariane: i imorcapo e separala 

dal prima iomdr due lise,,, 

L4VOWlONE a pororila del ,rauenino imDRiime I' uwi d gradlne a d, raspc fin e pec oucno 

I' intera bare C *a,a nonna con rcaipeiii di vana granderrn. E' visibile I impranls Ci una 

bacciida rut~a oane inlenore sella cuianna. ranitenuata 6a una rupcmue bufterats ma 

regalare. mentre il p,,n,o prssenta segni disubbla 



Informazioni 

MATERIALE pepenno 

OSSERVAZIONI la bele si preseo$a pio pissola della precn?ene. tirp&o alla quale h8 

~ ~ p m i f ~ t t o  una nil0baie moi~a piii tibasrsto e .  c~ar.ica ".sono di rensum I toro supanoia e la 
Imos, msdm e ongina~e I. mterer.ante tom inlenon: rnoeana,ura, infatti, presenta uo 

pmfi~o m0~10 pio smurraka il baso, a b e m  di nvewa. dwem oa ruw 9 1  alm della Ehiesa 

e non pagg~a diret~amonhrd printa, ma B sanetta da "n rottiie ~istello circolare 

Lo dalo di conreruarione & buono: !'erorione piU evidente visibile in uno degli spigoli s"pp"0" 

deila liariate. 

~YOWIONE.  il p l m ~  e maia O,C iaulirefo d ausi~o deia b a x  ~recodeme e non monra regni 

di piccane ma di subbia. che indica uno sadio di tirimitura magiore li tam onoinale B 

inte,smemte levigato uin abrarui e ~ l i t e u a  supedcia~e ben i eddise al pmfilo 

rnamdinimo della madanatura. Nelfa pane supenare del toro. fino alla parte di re*suiO. 

,rnui.mo i"ca"f""dDiii rwni "anisali di uiaeina fine. 

MATERIALE: PBper,"O 

OSSERY~IONI:  ia bare pggis  su un alto piinto. carailennica mmune squari iutt i basamen( 

della navate eche ticoma a Tila ~ g i d  teroimadslle basi dellechiele giuriiniaoee di &"=nna 
in reaitb il modello 6 quello della ciasrics bare ewca. cornpana da m a  ton e da una 

separa!! da due liselli m n ~ d .  nspelio alta quale ri dinereozia solo p r  i. a~ ieua  oel printo. ir 

genere motto m e n o s v l ~ o ~ a t o  nel canone antico. 

sono presenti alcune pani di lesfaum. viribii a causa de~~aeivorrica 4 s  coiore del wpemo 
recenie ~ortato *i conreniazione edi~rrcto. anche r e  g ~ l  roisaii sona no:evomem~s aanrunii e 
sebbene si ~ s c a n ~ i n o  in alcuni wn~t abraaaii pii o meno accentuate. dauutc in 

emaione Or1 tempo e in Parte ai danni s u l i  durante I bombamamonl8 

LAVORAZIONE: IO stimoate nrulla appena rbouato e mesenta una ruoeiilcie rolcaia d a  

frequenti colpi di otccane di andamento tiaruerrale. in alcuni casi di oiinde pralonditi I due ian 

"Ono invese tilisciali in maniera acsuiata ed nanna una ruoerrie caialtenu'l. 4a un i l lo  

reficara di minut! sqrem. cne mna ad ipotiaare un uso d nrpe di oivcoi gnndeua. 

La smria è percorra d. tapti piii regala" e d ,  "Quale .menrione. ma la pro,ondi,b e ,s oiaanra 

che intercone fra di erri ssciuoe i. uso deiia gradina e la p i n n r e  ad uno rcalpello 

velocilb e can dureua. 

MATERIALE Iiepenna 

OSSERVAZIONI la base del OllaBru formato da colonne ad andameOt0 alimidale e mrnposa 

*a un dOW0 p,in,o e da una s,,. rene o, mabsnsturr raurnppaee multo sotiil,. m" lineil! di 

reparanone. E avve~ibii. il colraslo tra 1 imp.nenra del due Iiiint, riv'ayposfi e il -lile giow 

cniaioxuraie deile mobanakure ruperion, *e oiereniano wiie un pmf~lo malto r,iisciato, ancn' 

cisoin conllsi,o con la ragama Wuasralodei sanrgni c"bc,Pmonant,. 

,n acun punti wno ViSbiii gmrxabrarion, o vere e proprieiesezioni del yepetina. 

II<VO-IONE tUuo 11 aom~c p~mio  e moio rsabm r rwi di v i a n e  si aitemano a trasse di 

ruaba. mentre mancano segni. anche minimi. dr nilruabra mesia B Invece mailo accurata 

ne~ie modanature ievigat~ con rarvt di varia granatum. che ~rerentao~ una rupe0irSe 

ei,remamen,e rmurre,a. moto r,mi,e a queliadalia bare ii beaodiove<ti 

MATERULE: pepetino 

OSSERV~IONI: e i. unica me non atigina~~. in quanto il tasc,a di  mionne rectifinioe fu quasi 

complelarnede diSni110 dal Mmbardamenla del 18U. 


	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8

