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In questa seconda parte dello studio 
relativo ai ponti romani presenti 
nel17Etmria meridionale interna, vengo- 
no analizzate, in modo dettagliato, le 
tecniche costruttive di alcuni di questi 
(fig. l), attraverso rilievo e schedatura: 
Ponte delle Caselle (Ferento -VT-); 
Ponte Funicchio (Ferento -VT-); 
Ponte della Rocca (Blera -VT-); 
Ponte del Diavolo (Blera -VT-); 
Ponte Camillario (Viterbo); 

I Ponte San Nicolao (Viterbo); 
Ponte del Diavolo (Manziaua -RM-). 

Gli autori dei manuali o trattati sulle 
tecniche costruttive in età romana, quali 
Lugli, Adam e Marta, per citarne solo 
alcuni, dedicano a questo specifico 
argomento solo poche righe. Spesso, 
infatti, fanno riferimento ai ponti quan- 
do trattano il problema, ben più com- 
plesso, dell'evoluzione, formale e strut- 
turale, degli archi e delle volte. 

Adam' a proposito delle origini della 
volta a cunei così scrive: 

La volta a cunei è giustamente consi- 
derata uno degli elementi fondamentali 
della conquista dello spazio, raggiunta 
dall'ane monumentale romana. Una 
tradizione generalmente accolta da 
lungo tempo attribuisce agli Etruschi 
l'invenzione di questa tecnica, che 
sarebbe poi stata trasmessa all'architet- 
tura romana. ... 

Ciò che più volte è stato detto a pro- 
posito dell'adozione da parte dei 
Romani di tecniche monumentali pro- 
prie dei popoli assoggettati spingerebbe 
ad accordare agli Etruschi la paternità 
della volta. In ogni caso, né a Roma né 
nei dintorni si trovano volte in una data 
così alta, e non ci sono elementi per 
affermare che esse siano anteriori al I l  
sec. a.C. . ... 

In conclusione possiamo affermare 
che la tecnica delle volte si è diffusa 
grudafamente nella penisola italiana e 
che i Greci e gli Etruschi, effettivamen- 
te più progrediti in fatto di srereotomla, 
vi elaborarono i primi modelli cono- 
sciuti dai Romani. Questi ultimi adotta- 
rono la tecnica e la perfezionaronofino 
ad averne una padronanza pressoché 
assoluta, sia nelle forme e nei materiali 
sia nella valutazione delle spinte e della 
oonata. facendone un'elaboratissima 

LugliL parlando dell'uso dell'arco nel- 
l'architettura repubblicana, così scrive: 

I più antichi archi sono fatti con 
blocchi di tufo liroide ben squadrati e di 
solito uniti con grappe: la larghezza dei 
cunei non è sempre eguale e neppure la 
loro altezza: spesso i blocchi dell'armil- 
la si innestano con quelli delle spalle o 
impostano a livello differente: talvolta 
la luce dell'arco è un po'più ampia di 
quella del vano sottostante per poggia- 
re sulla risega la centina lignea, evitan- 

do di costruire un castellofino dalpavi- 
mento. In generale negli archi più anti- 
chi il frazionamento è fatto con pochi 
cunei, molto lunghi e quindi molto 
rastremati. Poi lirrmilla diminuisce di 
spessore e il numero dei cunei aumen- 
ta: si osservano talvolta fori per la 
presa nella parte superiore dei blocchi. 
Negli archi più antichi l'armilla è indi- 
pendente dal nucleo cementizio interno, 
cioè costituisce quasi un anello a sé; in 
seguito viene collegata mediante alcuni 
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dejinizione architettonica. Fig. 1 - Viabilità e locaiizzazione dei ponti. 



! Fig. 2 - Ponte delle Caselle: prospetto 
nord. 

blocchi in chiave con la muratura inter- 
na. 

Fino all'inizio del II sec. a.C. gli 
archi, che si prolungano per una cena 
profondità dando origine alle volte a 
sesto pieno o a botte, sono fatti intera- 
mente di blocchi squadrati; in alcuni 
casi i blocchi sono più lunghi in chiave 
e più corti nelle spalle. Con I'introdu- 
zione dell'opera cementizia, che avviene 
fra 11 III e il II sec. salo le mostre ester- 
ne vengono eseguite con blocchi centi- 
nati e la parte interna è eseguita in 
opera concreta; .... 

La disposizione dei conci a strati 
alterni si trova applicata anche in alcu- 
ni archi (ponte S. Paolo ad Arpino, 
Busto del Diavolo ad Ariccia, viadotto 
dellAppia a Valle Ariccia, ponte sul 
Volturno a Capua, ponte Amato sulla 
via Prenestina, ponte al VIIM. della via 
Ostiense, ponte Funicchio presso 
Ferento, etc.), dove un cuneo è formato 
da un sol blocco posto in altezza e quel- 
lo attiguo da due blocchi posti in 
prqfondità. 

Non è possibile stabilire una crono- 
logia per questa come per le altre pad-  
colarità, perché, mentre a Falerii gzà 
troviamo nella seconda metà del 111 sec.. 
esempi perfetti di archi, a Roma, a 
Pompei, a Tindari, a Siracusa, a 
Boville, etc., si incontrano ancora nel- 
l'età augurtea forme imperfene. 

Alla luce di queste considerazioni, i 
ponti sono stati analizzati nell'ordine 
cronologico il più possibile verosimile. 

Informazioni 

Si trova nei nressi delle aree archeo- I 
logiche di Ferento e Acquarossa, a 
monte di Ponte Funicchio a circa 5 km 
a nord di Viterbo. 

I1 ponte è collocato in una stretta 
gola scavata dall'acqua nella roccia vul- 
canica (fig. 2) ed è alto circa 11 m dal 
fondo del fosso. Ad un solo arco impo- 
stato direttamente s d e  pareti rocciose, 
è formato da 15 conci, più spessi in 
chiave (altezza del concio di imposta 70 
cm; altezza della chiave di volta 95 
cm). L'arco ha una luce di m 3,95 ed 
una profondità di m 2,45. 

La struttura in opus quadratum pre- 
senta alcune irregolarità. in narticolare - 
nella parete a monte (fig. 3), dove lo 
sfalsamento dei piani orizzontali genera 
il oarticolare taglio della chiave di L - 
volta. 

I blocchi di compatto peperino, sono 
ben squadrati, con le facce dei prospetti 
lavorate a leggero bugnato che presen- 
tano ancora chiaramente leggibili i fori 
dei ferrei fo&es. 

Alcuni dei blocchi del paramento, la 
cui altezza varia tra 45 e 60 cm, rag- 
giungono la lunghezza di 2 metri. 

Nelle vicinanze sono stati rinvenuti i 
resti di una cava (fig. 4), riconoscibile 
dal taglio perfettamente verticale delle 
pareti, dalla quale venne, molto proba- 
bilmente, estratto il materiale per la 
costruzione del ponte. 

Al di sopra della struttura romana è 
presente una sovrastruttura alta circa m 
2,50, di epoca medievale in laterizio e 
pietra. 

Fig. 3 -Ponte delle Caselle: prospetto sud. 

PONTE FUNICCHIO, Ferento-Acqua- 
rossa (VT) 

Ponte Funicchio si trova a circa 2 km 
a valle di Ponte delie Caselle sempre sul 
Fosso Piscin di Polvere. 

E costituito da due archi di luce 
diversa, m 3,90 quello a sud-ovest e m 
7,30 quello a nord-est, che si innestano 
aUe estremità direttamente sulle pareti 
rocciose e al centro su un pilone a pian- 
ta quadrata di lato 2,40 m (fig. 5). 
Quest'ultimo è posato a sua volta su un 
masso di roccia vulcanica opportuna- 
mente tagliato. 

La struttura è in opus quadratum, 
con blocchi di peperino disposti in filari 

Fig. 4 - Cava di peperino nei pressi del Ponte delle Casene 
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Fig. 5 - Ponte Funicchio. 

alterni per testa e per taglio. Questa 
disposizione è possibile osservarla 
molto bene nel pilastro, i cui blocchi 
hanno dimensioni notevoli. Di sezione 
pressoché quadrata, 55 x 55-60 cm, pari 
circa a due piedi romani, raggiungono 
anche la lunghezza di m 1,60. 

La messa in opera dei blocchi a filari 
alternati è molto comune nell'architettu- 
ra romana, soprattutto per la sistemati- 
ci t i  e la rapidità d'esecuzione. L'utilizzo 
di questa tecnica dal IV sec. a.C., a cui 

r i sa lgono l e  mura  serviune sul 
Viminale, forse i l  più antico esempio di 
costruzione romana in OPLIS quadratun?, 
si protrae fino all'età imperiale ed innu- 
merevoli sono le opere costruite in que- 
sta maniera databili tra l'età repubblica- 
na e la seconda metà del I sec., tra cui il 
Viadotto di Valle Ariccia sull'Appia e il 
Ponte di Nona sulla Prenestina. 

Una volta estratto dalla cava il bloc- 
co  era portato in cantiere, dove con 
l'uso di particolari attrezzi veniva prepa- 

Fig. 6 -Sistemi di sollevamento dei blocchi in uso nell'architettura romana ( ~ ~ A D ~ ~ M I .  

rato per la posa in operai. Nel caso di 
Ponte Fuoicchio, vista l'abbondanza di 
peperino nella zolla, il trasporto dei 
blocchi non doveva costituire un grave 
problema, tant'è che ai piedi del pilastro 
vi sono dei massi di roccia che presen- 
tano i segni della lavorazione. 

Le facciate dei blocchi presentano i 
classici fori per i ferreifoifices, quelli 
disposti per taglio, e per le leve di acco- 
stamento. 

La messa in opera dei blocchi avve- 
niva in questo modo: sulle facce veiti- 
cali venivano praticati due fori simme- 
trici che consentivano l'aggancio delle 
tenaglie (ferrei,forfices); tirando i due 
bracci supeliori, quelli inferiori si slrin- 
gevano ed assicuravano la presa per il 
sollevamento (fig. 6); una volta solleva- 
to e posato sul piano di attesa, l'accosta- 
inento verticale del blocco poteva esse- 
re fatto dalle impalcature di costruzioiie 
con l'aiuto di leve che richiedevano i 
fori per il loro alloggio (fig. 7). 

Tracce degli appoggi dei ponteggi 
che furono iiecessari alla cosiruzioiie 
del ponte sono ben visibili s~ille pareti 
rocciose. 

L'aggetto dei blocchi su cui si impo- 
stano i due arclii ed il restringiiiiento 
della volta rispetto alla larghezzci del 
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avente una luce di 7,60 m. 
La campata è larga circa 5 m. 
La volta del ponte si imposta 
a sud-est direttamente sulla 
roccia opportunamente 
tagliata e sagnmata, mentre a 
nord-ovest il pilone è in opus 
quadratum ed i blocchi sono 
accuratamente tagliati e 
hugnati, disposti in filari 
alterni per testa e per taglio. 

La rampa, lunga circa 35 m, 
che permette di raccordare la 
strada che scende da Blera ai 
terreno circostante, è costi- 
tuita da due muri di conteni- 
mento all'interno dei quali è 
costinato del terriccio. 

l 
i~~~~~ ~ ~~ ~ ~ - - - ~ ~ - ~  

I 
Quello di sud-ovest è il risul- 

Fig. 7 - Sistema di accostamento dei blocchi (da ADAM). tato di numerosi rimaneg~a- 

pilastro sono accorgimenti che consen- 
tono un miglior appoggio ed ancoraggio 
della centina in legno. L'armilla dei due 
archi ha una forma molto particolare, i 
conci, infatti, sono formati alternativa- 
mente da un blocco disposto per taglio e 
da due disposti per testa. 

Alcuni di questi ultimi sono lunghi 
quanto la larghezza della volta, circa 
2.10 m. Pochi sono gli esempi nell'ar- 
chitettura romana in cui è possibile 
osservare una simile ghiera, forse il più 
famoso è costituito dal fornice per lo 
scolo delle acque del già citato Viadotto 
di Valle Ariccia lungo la Via Appia, 
databile intorno al I1 sec. a.C. . 

I blocchi sono accuratamente lavorati 
e posti in opera, ancora oggi le com- 
messure si presentano perfette. 
L'erosione dei blocchi ha, non poco, 
accentuato l'effetto della lavorazione a 
hiionatn 

-- 
menti e in più punti appare 

ripreso con murature moderne, mentre 
quello nord-orientale, i cui blocchi 
misurano mediamente 50-53 x 43-45 x 
125-160 cm, ha un aspetto più uniforme 
anche se molto degradato. 

E da constatare in questo manufatto 
il diverso stato di conservazione dei 
blocchi, legato forse alle caratteristiche 
intrinseche del materiale stesso. I1 tufo 
di una stessa cava proveniente da strati 
più superficiali presenta caratteristiche 
di compattezza, durezza e resistenza 
diverse da quello proveniente da strati 
più profondi. I blocchi del 3' e 4" filare 
del pilone nord-ovest presentano ancora 
i segni di una accurata lavorazione, 
mentre la maggior parte ha le facce 
esposte agli agenti atmosferici comple- 
tamente erose. 

In nessuno sono stati rilevati i carat- 
teristici fori per la posa in opera dei 

Molto interessante è, inoltre, l'agget- 
to del terzo filare, dall'alto, che non 
sembra avere una funzione strutturale 
ma solo decorativa. E' formato da soli 
blocchi nosti aer testa. contrariamente a 
quelli dei due filari superiori e di quelli 
inferiori, che hanno tutti i blocchi posti I 
per taglio. 

PONTE DELLA ROCCA, Via  Clod ia  
(Blera -VT-) 

Il ponte della Rocca, che conduceva 

chilometro a nord-ovest della città di 
Blera, nei pressi della necronoli euusca 
(fig. 8). 

È costituito da un unico arco a tutto 

blocchi. Anche se osservando le foto 
del Giornale degli scavi redatto in occa- 
sione dei lavori di consolidamento del 
ponte nel 1972, in cui awenne lo smon- 
taggio di parte delle spallette*, in cui si 
vede il particolare dell'innestn dei hloc- 
chi di paramento d a  volta, potrebbe far 
sorgere il sospetto che nei conci della 
ghiera siano presenti i fori di tipo E ,  
dettagliatamente descritti nel paragrafo 
successivo, relativo ai Ponte Camillario. 
Oggi, comunque, sarebbe difficoltoso 
avere la conferma della loro presenza a 
causa della soletta in cemento armato 
gettata sulla volta ai fine di consolidar- 
la. 

I lavori di restauro del 1972 si erano 
resi necessari a causa dello stato di 
degrado del manufatto ed erano finaliz- 
zati più al ripristino della transitahilità, 
per permettere ai proprietari dei terreni 
di accedervi con mezzi meccanici, che 
alla conservazione dell'antico manufat- 
to. 

Oltre la volta, anche il forte fuori 
piombo delle spallette, circa 85 cm, a 
monte della strada, era causa di preoc- 
cupazione per la stabilità del ponte. 

La presenza di tema costipata ali'in- 
terno dei muri di contenimento, aveva 
favorito l'insinuarsi e lo svilupparsi 
delle radici che avevano così aumentato 
la spinta orizzontale che le spallette 
dovevano sostenere. Le cause del 
degrado erano, perciò, insite nella strut- 
tura stessa del ponte, che ricorda quella 
del Ponte del Diavolo a Manziana, in 
cui vi è terreno costipato all'interno del 
lungo viadotto. 

Secondo la Quilici Gigli', l'ampiezza 
della sede stradale, considerando il forte 
deperimento delle fronti esterne e la lar- 

sesto formato da 24 conci di tufo locale, Fig. 8 - Ponte della Rocca: prospetto nord-est (lato a monte). 



Fig. 9 -Ponte Camillario. 

ghezza dei blocchi del parapetto, dove- 
va essere di circa 4,10 m, come per tutte 
le strade romane di grande comunica- 
zione. In alcune foto d'epoca, pubblicate 
dalla Quilici Gigli, tra le quali quella 
scattata da Moscioni agli inizi del seco- 
lo, è possibile osservare sul lato nord 
est alcuni blocchi del parapetto, più 
grandi di quelli utilizzati neli'opera stes- 
sa. il ponte è datato comunemente al I1 
sec. a.C., personalmente nutro non 
pochi dubbi per una sua edificazione 
così antica, anche considerando I'origi- 
ne remota della Via Clodia. 

Per lo studio di questo ponte è stato 

rielaborato il rilievo eseguito dallo 
Studio Groma di Roma per la 
Soprintendenza Archeologica per 
I'Etniria Meridionale. 

PONTE CAMILLARIO, Via Cassia 
(Viterbo) 

I1 Ponte Camillario si trova a poca 
distanza dalle mura di Viterbo, nella 
zona detta Piano dei Bagni, a circa 1 
km a nord di Ponte San Nicolao, sem- 
pre lungo l'antica via consolare Cassia. 

Lo studio di questo ponte è stato age- 
volato dal fatto che si trova all'asciutto 

sulla riva sinistra del Fosso Urcionio 
(fig. 9-10). 

I1 ponte è costruito in blocchi di tra- 
venino dal caratteristico color avorio, 
lavorati e messi in opera in modo molto 
accurato. 

E cost~tuito da un unico arco, le cui 
dimensioni notevolmente sproporziona- 
te, gli confaiscono l'aspetto dlun lungo 
tunnel. E' profondo, infatti, ben 12,95 m 
mentre la luce è di soli 2.19 m nel lato 
nord-est, cioè queilo di monte, e 2,30 m 
nel lato di sud-ovest, a valle. Una luce 
così ridotta è forse giustificata dalla 
scarsità dell'acqua portata dal fosso. 

Del ponte rimangono solamente la 
ghiera dell'arco e le due spalle: quella di 
sinistra, quasi del tutto interrata, e quel- 
la di destra completamente libera e ben 
visibile, soprattutto dopo i recenti lavori 
di pulitura che hanno liberato il ponte 
dalla fitta vegetazione. 

Molto interessante è i l  taglio dei 
conci della ghiera, in particolare di 
quelli che affiancano la chiave di volta. 
Essi sono sagomati in modo da permet- 
tere il perfetto ailoggiamento dei bloc- 
chi dei filari sovrastanti. 

Il materiale utilizzato è il travertino, 
abbondante nella zona, grazie anche alla 
presenza di sorgenti termali che hanno 
favorito la formazione di depositi di 
carbonato di calcio. 

Fig. 10 -Ponte Camillario. 
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Fig. 11 - Accostsmento di blocchi con l'uso deiia leva (da ADAM). 

La lavorazione dei blocchi i? molto 
accurata. Quelli che costituiscono la 
ghiera deli'arco presentano nell'intra- 
dosso i caratteristici segni lasciati dalla 
gradina. Questo strumento consentiva di 
ottenere una superficie ben levigata, in 
modo tale da permettere al concio di 
accostarsi bene alla centina. Al contra- 
no i blocchi delle spalle presentano una 
superficie scabrosa ottenuta con un pic- 
cone o con un puntemolo. 

In quelli posti di taglio sono ben leg- 
gibili i fori per i ferrei forfices, che con- 
sentivano il loro sollevamento. Alcuni 
blocchi, posti di testa, deii'ultimo filare 
delle spalle, sporgono rispetto agli altri 
di circa 25-30 cm. I1 loro scopo era 
quello di costituire un appoggio per la 
centinatura lignea sulla quale doveva 
essere costruita la volta del ponte. 

Studiando questo manufatto non 
sono state ritrovate né i resti, né i fori 
per I'alloggiamento delle grappe metal- 
liche. Perciò è lecito pensare che i 
costruttori romani affidarono la stabilità 
della struttura al solo incastro dei bloc- 
chi. 

In questo ponte, grazie soprattutto ai 
preziosi suggerimenti dell'arch. V. 
Antonelli, della Soprintendenza per 
1'Emria Meridionale, ho scoperto quelli 
che lui chiama i fori d i  tipo B 6 .  
Antonelli, infatti, già li aveva notati nel 
ponte romano sul Fosso Tre Ponti pres- 
so Civita Castellana, lungo la  Via 
Amerina e recentemente nel Ponte del 
Diavolo presso Manziana. 

Si tratta di particolari fori per i ferrei 
,fo@ces che consentono di collocare il 
blocco in perfetta aderenza a quello 

Fig. 12 - Montaggio dei blocchi con l'uso 
dei fori di tipo B. 

Informazioni 

contiguo, senza dover ricorrere a delle 
leve per avvicinarlo ai precedente. 

Gli autori dei maggiori testi di tecni- 
ca delle costruzioni romane' nei loro 
capitoli relativi al sollevamento e alla 
posa in opera dei blocchi, ipotizzano 
che una volta sollevato con le tenaglie e 
posto sul piano di posa dei filari sotto- 
stanti, i l  blocco venisse accostato a 
quello adiacente attraverso l'uso di leve. 
Il blocco veniva collocato nell'esatta 
posizioize a mano, se di dimensioni 
modeste, ma più spesso servendosi di 
leve, per le quali occorreva predisporre 
dei ,fori nei blocchi. Questi venivano 
praticari nel piano d'attesa delle pietre 
già in posa solo al momento della 
manovra e in relazione alla distanza da 
coprire ... è per questo che talvolta si 
trovano molti fori, uno dopo l'altro, i 
quali testimoniano i progressivi avan- 
zamenti ottenuti per mezzo di spinte 
impresse con l'aiuto di una o più leve8 
(fig. 1 I). 

L'uso della tenaglia è giustificato 
dalla presenza dei fori nelle due facciate 
laterali del blocco, ma questi sono sim- 
metrici solo nel primo blocco messo in 
opera, quello adiacente, infatti, ha nella 
faccia che andrà ad accostarsi a quella 
del blocco già posizionato , una sorta di 
risega per I'alloggiamento delle tena- 
glie. n blocco viene accostato a quello 
già posto in opera e fatto scivolare in 
perfetta aderenza a questo. La risega 
consente di sfilare i ferrei forfices senza 
problemi (fig. 12). 

I fori di tipo B, che consentono un'a- 
gile messa io opera dei blocchi, sono 
perciò riconoscibili dal caratteristico 
taglio che presentano su un solo lato 
della faccia che costituisce il piano d'at- 

Fig. 13 -Ponte Camiiiario: foro di Iipo 6. 
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Fig. 14 - Ponte San Nicolao: pilone destro, lato a monte (le zone tratteggiate indicano la 
posizione dei contrafforti). 

tesa. 
È da notare che Ponte Camillario, 

proprio per il suo aspetto, ben si presta 
a questo tipo di indagine. 

Dopo aver ripulito le commessure di 
alcuni conci della volta del ponte, nella 
zona a monte, e di altri blocchi della 
spalla destra, i fori di tipo B sono stati 
subito notati. Quelli presenti nell'estra- 
dosso dell'arco sono anche ben visibili 
nelle foto scattate nel 1987 
dall'Assessorato ai Lavori Pubblici 
dell'Amministrazione Provinciale di 
Viterbo in occasione dei lavori di puli- 
zia del monumento e delle sue imme- 
diate vicinanzeY, ma sono passati del 
tutto inosservati (fig. 13). 

Lugli nello schema di archi a cunei 
dell'età repubblicana, riferendosi a 

Ponte Camillario, sbaglia sia il disegno 
che il numero dei conci dell'arco. Egli, 
infatti, molto probabilmente, oltre al 
rilievo di J. DumlD, vede quello fatto da 
Pasqui" nel 1882, che disegna una pic- 
cola sporgenza delle spalle del ponte 
rispetto all'imposta della volta, che 
invece non c'è. Nel 1956, infatti, vengo- 
no consegnati a G .  Lugli i materiali 
della Carta Arclzeologica per la sua 
pubblicazione. 

Per quel che riguarda la datazione di 
questo ponte è molto difficile poter dare 
una data certa, anche se molto probabil- 
mente si può far risalire all'epoca in cui 
vennero fatti i lavori di sistemazione 
della Via Cassia, tra il 187 e il 43 a.C. e 
cioè tra il I1 ed il I sec. a.C. 

Fig. 15 -Ponte del Diavolo (Manziana). 

PONTE SAN NICOLAO, Via Cassia 
(Viterbo) 

I1 ponte San Nicolao si trova a circa 
3 km a sud-ovest di Viterbo. Doveva 
condurre alla via consolare Cassia, della 
quale rimangono, alcuni basoli ancora 
in sito a sud del ponte stesso, al di là del 
fosso dell'olmo. 

È costituito da un unico grande arco, 
la cui imposta oggi non è visibile per- 
ché interrata, ma che, in base al rilievo 
fatto, dovrebbe essere di circa 6,15-6.20 m 
di luce, cioè di 21 piedi romani, e da 
una sona di viadotto lungo 25 m, di cui 
sono visibili i muri laterali. 
Quest'ultimo doveva consentire alla via 
di avere un andamento il pib possibile 
orizzontale, consentendo, quindi, il 
transito agevole dei vari mezzi. 

il rilievo è stato eseguito con mezzi 
tradizionali (fettuccia metrica, triplome- 
tro, ... ) e fotografie, e seppure incom- 
pleto, perché a causa della fitta vegeta- 
zione che avvolge il ponte non è stato 
possibile rilevare il prospetto di valle, 
ha comunque consentito di conoscere e 
studiare il manufatto. Della struttura 
originale rimangono solo alcuni filari 
dell'imposta dell'arco e del viadotto. 

I blocchi sono di travertino di qualità 
simile a quello di Ponte Camillario, 
reperito in zona. Fanno eccezione le 
estremità del viadotto sul lato est che 
sono di peperino, anch'esso presente 
nelle vicinanze. 

I blocchi sono lavorati in modo 
molto accurato: le facciavista preseuta- 
no una lavorazione a bugnato, mentre le 
facce di giunzione e i piani di posa sono 
perfettamente levigati, in modo da per- 
mettere il loro perfetto accostamento. 

Nelle zone meno dilavate dall'acqua 
piovana, in particolare nei filari dell'im- 
posta dell'arco, sono ancora ben visibili 
le tracce lasciate dalla gradina. 

Nei lati a facciavista di alcuni bloc- 
chi sono visibili i fori per l'alloggiamen- 
to dei ferrei forfices che consentivano la 
loro messa in opera. 

fi da notare che i blocchi della volta 
dell'arco presentano i classici fori per le 
grappe di metallo (tipo a "["), in cui 
sono presenti tracce del piombo che ser- 
viva a saldare il tutto. Ciò dimostra la 
volontà dei cosmittori romani di rende- 
re la struttura della volta il più possibile 
solidale (anche se ciò avveniva solo per 
piani orizzontali). 

Altro accorgimento che doveva 
garantire maggiore resistenza alla forza 
devastatrice delle piene del torrente, era 
l'uso dei contrafforti nei muri del via- 
dotto. Queiii presenti nel lato a valle, la 
cui funzione di controspinta era fonda- 



mentale sono oggi resi invisibili dalla 
fitta vegetazione; gli altri, quelli del lato 
a monte, sono andati perduti. E' però 
possibile vedere, nel tratto di muro a 
nord del fosso, gli spazi lasciati vuoti 
dai blocchi che ne garantivano l'inca- 
stro. Quei vuoti, infatti, sono troppo 
poco profondi per giustificare la man- 
canza di un blocco di Filare (cm 20 per 
cm 40). Ciò inoltre viene confermato 
dalla particolare sagomatura dei blocchi 
contigui (fig. 14). 

PONTE DEL DIAVOLO, Via Clodia 
(diverticolo) (Manziana -RM-) 

Si trova ad ovest di Manziana, tra 
Roma e Viterbo, lungo la strada che da 
Forum Clodii conduceva alle terme 
delle Aquae Apollinares Veteres (Bagni 
di Stigliano) ed oltrepassa l'omonimo 
Fosso del Diavolo (fig. 15) 

il ponte è costituito da un unico for- 
nice di circa 5,50 m di luce che si apre 
in un viadotto di oltre 90 m di lunghez- 
za e di circa 11 m di altezza. 
Quest'ultimo è rafforzato ai lati da una 
serie di contrafforii. Tutta la struttura è 
in opus quadratum con grandi blocchi 
di tufo litoide grigio, ovvero peperino, i 
cui blocchi disposti per taglio presenta- 
no i caratteristici fori per i ferrei fo@- 
ces. 

Le tecniche costruttive del Ponte del 
Diavolo di Manziana sono dettagliata- 
mente descritte nell'articolo di V. 
Antonelli pubblicato su Ant iqu~'~ .  

Tra aprile e maggio 1994 sono stati 
eseguiti i lavori di pulitura, per consen- 
tire ai disegnatori della Soprintendenza 
di rilevare il piano stradale, dopo di che 
procedere al consolidamento del manu- 
fatto. 

Si & potuto, quindi, osservare lo 
splendido basolato che ancora è presen- 
te al di sopra del viadotto, molto ben 
conservato, anche se in alcuni punti 
sconnesso a causa dello spanciamento 
dei muri di contenimento (fig. 16). 

Liberato dalla fitta vegetazione che 
lo assediava, si sono osservati, per la 
prima volta, nei blocchi della ghiera 
dell'arco i fori di tipo B, di cui si è già 
parlato a proposito del Ponte Camillario 
di Viterbo. Ciò dimostra che l'uso di 
questo particolare accorgimento era 
molto diffuso tra i costruttori romani, 
più di quanto si possa credere. 

Per la prima volta, inoltre, ci si è 
potuti rendere conto della presenza 
delle grappe di ferro. Queste servivano 
ad impedire il movimento dei blocchi 
dei muri di contenimento del viadotto, 
posti per taglio. 

Informazioni 
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Fig. 16 - Ponte del Diavolo (Manziana): basolato del viadotto. 

Anche per questo ponte, come per il 
Ponte della Rocca di Blera, mi sono 
avvalsa del rilievo eseguito dallo Studio 
Groma di Roma per conto della 
Soprintendenza Archeologica per 
1'Etruria Meridionale. 

PONTE DEL DIAVOLO, Via Clodia 
(Blera -VT-) 

Il Ponte del Diavolo, dalla caratteri- 
stica forma a schiena d'asino, conduce- 
va l'antica Via Clodia al di là del Fosso 
Biedano. 

È costituito da un ampio arco centra- 
le e due laterali di dimensioni minori. 
Della struttura al di sopra delle tre arca- 
te non rimane quasi più nulla. Anche in 
questo caso, come per il Ponte della 
Rocca che si trova poco più a valle, vi 

si accedeva tramite due rampe delle 
quali rimangono solamente i resti di 
quella collocata sud-est del ponte. Oggi 
a causa della fitta vegetazione ben poco 
si vede di questa rampa, che, al contra- 
no, può essere osservata in alcune foto 
d'epoca pubblicate dalla Quilici Gigli". 

La struttura è in opus quadratum di 
peperino, di color grigio verde. Le parti 
che meglio conservano l'aspetto origi- 
nale sono le due arcate laterali. Qui, 
infatti, si può osservare l'accurata lavo- 
razione dei blocchi (fig. 17). Messi in 
opera senza l'utilizzo di calce, sono 
disposti in filari alterni per testa e per 
taglio e presentano le facce lavorate a 
bugnato mstico. I blocchi, che in alcuni 
casi raggiungono anche dimensioni 
notevoli (180 x 60 x 50 cm), hanno sia i 
caratteristici fori per i ferrei forfices, 
che consentivano il loro sollevamento 

Fig. 17 - Ponte del Diavolo (Blera): blocchi dell'arcata sinistra. 
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Fig. 18 - Ponte del Diavolo (Blera): arco centrale. 

sia i fori per le leve necessasie all'acco- 
stamento del blocco superiore. 

1 due archi laterali la cui imposta è a 
circa 1,10 m dal livello dell'acqua, 
hanno una luce piuttosto ridotta: di 2,83 
m quello a nord e 2,90 m quello a sud. 
E' in quest'ultimo che può essere misu- 
rata la larghezza originale del ponte 
(4.80 m). L'arco centrale (fig. 18), la cui 
imposta è oggi interrata, ha una luce di 
oltre 10 m e si presenta notevolmente 
danneggiato. Ha, infatti, perso molti dei 
suoi blocchi. In quello di chiave ed in 
quelli adiacenti, che hanno l'estradosso 
scoperto, si possono notare i fori per le 
olivelle che ne consentivano il solleva- 
mento e la posa in opera. 

Lo spessore della ghiera dei tre archi 
varia dai 60 cm di quelii laterali, ai 90 cm. 
di quello centrale. Nell'intradosso, le 
commessure dei blocchi presentano 
della malta, dovuta probabilmente a 
recenti interventi. I1 ponte è stato 
restaurato nel 1916 dalla Regia 
Soprintendenza1+. In questa occasione è 
stata in parte ripristinata la parete a 
monte, perché più soggetta all'impeto 
delle piene del Biedano. 

Viste le caratteristiche delle tecniche 
costruttive del ponte, lo si può datare 
intorno al I sec. a.C. . 

CONCLUSIONI 

Dopo aver analizzato i sette più 
importanti ponti romani presenti in 
Etruria meridionale interna, diverse 
sono le considerazioni che possono 
essere fatte e sulla base del lavoro svol- 
to è possibile fare quasi una storia del- 
I'evoluzione dellaforma e della tecnica 
costruttiva di questi manufatti tra il 11 
ed il I sec. a.C. 

Nel Ponte delle Caselle, sicuramente 
il più antico, I'armilla, più spessa in 
chiave, si assottiglia alle spalle e il 
taglio dei blocchi, soprattutto sul lato a 
monte, testimonia le incertezze dei 
costruttori. 

Nel Ponte Funicchio, invece, la tec- 
nica costruttiva diventa molto pih raffi- 
nata. E' questo un esempio della padro- 
nanza che i Romani avevano, già nel I1 
sec. a.C., nell'uso dell'opus quadratum a 
filati alternati. Ciò può essere apprezza- 
to 0sse~andO sia il disegno caratteristi- 
co della ghiera, sia la grande accuratez- 
za nella posa in opera dei blocchi. 

L'evoluzione della forma della ghiera 
continua nel Ponte della Rocca in cui 
essa si presenta meno spessa rispetto ai 
casi precedenti. Qui, però, I'opus qua- 
draturn sembra essere meno raffinata e 
più casuale. 

Nel Ponte Camillasio il numero dei 
conci dell'armilla diminuisce notevol- 
mente, solamente sette. Si potrebbe 
pensare ad una involuzione della capa- 
cità costnittiva dei Romani nel realizza- 
re gli archi. Ciò è giustificato dal fatto 
che la luce da coprire era effettivamente 
poca vista la limitata portata d'acqua del 
fosso che si doveva superare. Per la 
prima volta, la ghiera, che prima era 
indipendente dalla struttura che la 
sovrasta, assume una forma particolare 
ed i conci si sagomano in modo tale da 
poter permettere l'appoggio perfetto dei 
blocchi dei filati orizzontali. Qui sono 
stati riscontrati i fori di tipo B che 
mostrano la grandi capacità tecniche e 
le raffinatezze raggiunte dai costruttori 
romani e, soprattutto, la genialità di 
questi nel superare le difficoltà che si 
presentavano in cantiere. 

Nel Ponte San Nicolao la presenza 
dei piloni, a sostegno della rampa, e 

I'usn delle grappe metalliche per blocca- 
re in senso orizzontale i conci della 
volta testimonia la volontà dei costrut- 
tori latini di realizzare una struttura 
capace di resistere il più possibile alla 
forza devastatrice delle piene. 

Nel Ponte del Diavolo di Manziana 
si trovano tutti gli elementi e gli accor- 
gimenti che garantivano ai Romani la 
stabilità, la durevolezza e la facilità d'e- 
secuzione dell'opera: i contrafforti 
lungo il viadotto, la grappe metalliche, i 
fori di tipo A e quelli di tipo B. 

Infine Ponte del Diavolo a Blera, in 
cui nonostante la permanenza dell'opus 
quadratum, la luce di oltre 10 metri del 
suo arco centrale mostra le grandi capa- 
cità tecniche raggiunte dai Romani, 
anche in luoghi impervi, nel superare 
con archi o con volte distanze notevoli. 

È da sottolineare il fatto che i rilievi 
effettuati per lo studio di questi manu- 
fatti si sono rivelati di notevole utilità 
per comprendere ed analizzare la strut- 
tura architettonica dell'oggetto studiato. 
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