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L'ampio dibattito sulla nascita dell'as- 
setto urbano nell'ltalia centrale tirrenica, 
che si è sviluppato a partire dagli anni 
'70, non ha ancora condotto ad una inter- 
pretazione unanime di tale fondamentale 
processo storico; per ci8 che riguarda 
I'Etruria meridionale, semplificando 
estremamente, ci troviamo di fronte a 
due "inodelli", che differiscono non tanto 
e non solo nelle modalità di svolgimento 
del processo, quanto piuttosto nella cro- 
nologia di questo: 

a) secondo alcuni studiosi, sopratlutto 
di ainbito preistorico-protostorico (ad es. 
DI GENNARO 1982; PACCTARELLI 
1991). l'avvio decisivo verso l'urbanizra- 
zione avrebbe inizio tra la  f ine del 
Bronzo Finale e il principio dell'Età del 
Ferro (X-IX secolo a.C.), con un cambia- 
mento più o meno rapido. ina comunque 
rivoluzionario, che avrebbe condotto i 
gruppi umani che fino a quel momento 
avevano occupato diffusainente e capil- 
larmente i l  territorio a concentrarsi su 
alcuni vasti rilievi, in seguito sedi stori- 
che delle maggiori comuniti urbane: in 
particolare. l'atto di nascita delle città 
etrusche si daterebbe di flitto già nel 
corso del IX secolo a.C., anche se solo 
con il VI1 secolo si può parlare di piena 
maturazione di un organismo cittadino 
nell'accezione della poiis-civitn.~ del 
mondo classico; 

b) recentemente è stata riproposta, da 
parte di alcuni studiosi di estrazione clas- 
sica. una posizione piuttosto diversa'. già 

Fig. 1 - Pianaglioni. Toml~a a cremazione 
(da GA\I[!UI<INI ~ri- Ar.11 1972). 

I I 
Fig. 2 - Fiano Romano. Sporadici da sepolture della prima Età del Ferro (da 
TONDINELLI). 

tradizionalmente diffusa negli studi 
sull'italia preromana dei decenni passati: 
secondo questa, pur non potendosi nega- 
re in alcuni casi il fenomeno di conceii- 
tramento di popolazione nei luoghi delle 
città storiche, verificatosi fra Bronzo 
Finale e inizi dell'Età del Ferro, che 
comunque andrebbe ridimensionato, non 
si potrebbe parlare già per questo perio- 
do di "centri protourbani"; in particolare, 
non esisterebbero ancora i presupposti di 
sviluppo sociale ed economico che con- 
ducono una massa considerevole di per- 
sone a riconoscersi in un'unica comunità 
protostatale, e a concentrare le attività 
amministrative, artigianali, di scambio, 
di un dato territorio in un centro prima- 
rio; la documentazione archeologica 
delle future città etrusche nella prima Età 
del Ferro non autorizzerebbe a parlare di 
centri unitari', né esisterebbero tracce 
consistenti di uno stabile controllo del 
tcrriiorio circostante da parte di questi, e 
ciò soprattutto a causa di presunte "limi- 
tazioni tecnologiche", e di un "grado di 
organizzazione piuttosto einbi-ionalc" 
delle comiinità (RENDELI 1991, p. 19). 
Tali fenomeni si verificheranno solo a 
partire dalla fine dell'VII1 secolo a.C., e 
con una accelcrazionc verso gli ultimi 
decenni del VI1 secolo a.C.. qliundo nella 

doc~imentazione archeologica emerge- 
ranno inequivocabili indicatori di una 
struttura "protourbana". 

Non è questa la sede per discutere con 
ainpiezza tale problematica: ci si limita a 
rilevare che la complessa organizzazione 
delle città, o proto-città, etrusche e del 
loro territorio nel VI1 secolo maturo, 
come mostra il confronto con tutti i con- 
testi storici caratterizzati da una incipien- 
te urbanizzazione, non può essere nata 
dal nulla, ma deve affondare le radici in 
una adeguata fase preparatoria; sembra 
inoltre discutibile sostenere che tale 
balzo in avanti sia stato innescato solo 
dalla fine dell'VII1 secolo a.C., quando il 
processo di strutturazione interna delle 
comunità maggiori è già in atto da oltre 
due secoli (cfr. PACCIARELLI 1990). E 
da osservare peraltro che i rappresentanti 
della seconda tesi non hanno fornito una 
spiegazione alternativa e convincente di 
fenomeni macroscopici e innegabili, 
quali l'abbandono sistematico dei piccoli 
centri d'altura alla fine del Bronzo, e la 
successiva massiccia concentrazione 
della popolazione nelle aree delle future 
città, limitandosi a d  argomentazioni di 
ordine negativo. E indubbio comunque 
che, in alcune aree interne dell'Etruria 
meridionale, nel IX secolo a.C., la for- 
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mazione di entità protourbane non è 
ancora in atto, ma avrà luogo più tardiva- 
mente e con modalità assai diverse 
rispetto all'area marittima; nel caso spe- 
cifico dell'Agro Falisco e Capenate, vari 
indizi mostrano come sia sconsigliabile 
l'utilizzo di un modello di sviluppo ana- 
logo a quello delle aree più progressive 
dell'Etruria e del Lazio antico: più cal- 
zante sembra I'ipotesi di un'urbanizzazio- 
ne "secondaria", che si modella cioè sul- 
l'esempio dei centri protourbani già esi- 
stenti. L'esisto finale di questo processo 
storico, apprezzabile pienamente soprat- 
tutto nel corso del V11 secolo a.C., assu- 
me comunque un rilievo non minore, in 
quanto viene a costituire il prototipo più 
diretto per le popolazioni italiche della 
sponda tibenna orientale, Umbri e Sahini 
iii primis. 

La "crisi" del IX secolo a.C. 
F. di Gennaro (1982, p. 112) ha attira- 

to alcuni anni fa I'attenzione sul signifi- 
cato cronologico dell'assenza di materiali 
di facies "villanoviana" tipica nel sito 
falisco di Narce: l'assenza cioè di una 
sicura attestazione di una fase di IX 
secolo a.C. pieno, intermedia fra i due 
periodi di notevole fioritura dell'insedia- 
mento - l'Età del Bronzo e la fase recente 
della prima Età del Ferro. Tale constata- 
zione, in realtà, non poteva allora sor- 
prendere, poiché ben si legava al quadro 
generalizzato, e ampiamente documenta- 
to, di abbandono delle alture naturalmen- 
te munite delYEtruria meridionale al ter- 
mine del Bronzo Finale, seguito da una 
rioccupazione di un consistente numero 
di queste solo tra VI11 e VI1 secolo a.C. 
Col progredire delle ricerche, peraltro 
limitate alle ricognizioni di superficie, 
che vengono ad integrare quanto noto dai 
vecchi scavi nelle necropoli. è apparso 
sempre più chiaro come tale fenomeno 
riguardasse I'Agro Falisco-Capenate nel 
complesso, e in una forma assai più 
accentuata che nel resto dell 'otruria 
meridionale, tranne forse che nell'entro- 
terra vulcente. Prima di tentare una spie- 
gazione di questo apparente "silenzio" 
delle fonti archeologiche, non si può 
tacere tuttavia il fatto che non mancano, 
nel territorio falisco-capenate in senso 
stretto, labili indizi di presenze riferibili 
al IX secolo a.C. Presso Corchiano, nel 
settore settentrionale dell'area, e precisa- 
mente nella località Pianaglioni,  il 
Pasqui (GAMURRINI et AI.-1972, p. 
66) individuò alla fine del secolo scorso 
una necropoli protostorica, nell'ambito 
della quale distinse due settori caratteriz- 
zati da rituali e tipi tombali diversi: un'a- 
rea in cui erano presenti soprattutto 
tombe del tipo a fossa con loculo latera- 

le, caratteristiche delI'VIII secolo a.C., e 
un'altra, dove si ravvisavano esclusiva- 
mente pozzetti a cremazione con custo- 
dia lirica o con dolio, e che lo studioso 
riferiva ad una fase anteriore. Fra le 
sepolture entro dolio, in particolare, è di 
un certo interesse quella con ossuario 
ovoide inornato, dotato di un coperchio, 
a sua volta sormontato da un "pileo di 
terracotta che sembrava terminare a 
copertura di capanna"; lo schizzo del 
Pasqui (v. fig. 1 ) suggerisce confronti 
con coperchi del tipo ad elino apicato, 
elemento caratteristico del rituale dell'a- 
rea etrusca delle fas i  più tarde del 
Bronzo Finale e, soprattutto, della fase 
iniziale del primo Ferro (IX secolo a.C.): 
la deposizione entro dolio peraltro, igno- 
ta nell'Etruria meridionale del Bronzo 
Finale - anche s e  documentata nel 
Lnti~fin Vetus - potrebbe far propendere 

per una datarione al primo Ferro. È da 
sottolineare in ogni caso che rinvenimen- 
ti più recenti avvenuti presso l'altura del 
Castellaccio di Pianaglioni (v. IAIA- 
MANDOLESI 1995, p. 32, n. 611, dove 
è localizzabile l'abitato relativo al nucleo 
sepolcrale sopra citato, hanno conferma- 
to esclusivamente la presenza di una fase 
di VI11 secolo. Un secondo caso, non 
meno problematico del precedente, è 
quello dei materiali funerari di tipologia 
"villanoviana", attribuibili al IX secolo 
a.C., per cui è nota la provenienza dal 
territorio di Fiano Romano, dunque dai 
dintorni di Capena; l'unica documenta- 
zione di cui disponiamo per questi reper- 
ti è tultavia costituita da un sommario 
schizzo (fig. 21, riportato da un cultore 
locale (TONDINELLI 1925, tav. 111; DI 
GENNARO 19831, mentre mancano 
notizie circostanziate sul rinvenimento. 

K M 
Fig. 3 - Narce-Fescenniirm nel primo Ferro. A:  Narce; B: Monte Li Santi; C: Pizzo 
Piede; *: capanna di Valle Botte; 1: I Tufi; 2-4: Petrina; 5: Monte Soriano; 6:  Monte Li 
Santi; 7: Monte Lo Greco; 8-10: Pizzo Piede; I l :  Monte S. Pietro; 12: Contrada Morgi; 
13: Monte Cerretn; 14: Monte Le Croci; 15: Monte La Corte. 
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Fig. 4 - Monte Li Santi. Frammenti fittili dal versante E in scala 1:2. 

In sostanza, le presunte tracce di que- 
sto momento cronologico nel territorio 
falisco-capenate sono, allo stato attuale, 
ben misera cosa: per di più, le numerose 
indagini condotte alla fine del secolo 
scorso nei sepolcreti dell'area (a Narce, 
Fnlerii, Corchiano, etc.), oltre che le più 
recenti ricerche topografiche della 
Scuola Britannica, rendono inefficace, in 
questo caso, l'argomento tradizionale 
della scarsità di ricerche. 

La sicura presenza di stanziamenti 
della fase iniziale del Ferro è dunque per 
il momento limitata alla fascia immedia- 
tamente circostante l'Agro Falisco in 
senso stretto: conosciamo in particolare i 
siti d'altura di Monte S. Angelo (BAR- 
NABEI et AL. 1894, coll. 33-94; PAC- 
CIARELLI 1986, p. 275) e La Ferriera 
di Sutri  (DI GENNARO 1995a);  il 
primo, insediamento con spiccatissime 
caratteristiche strategiche e difensive 
nato nel Bronzo Finale. dominante i 
bacini lacustri di Martignano e 
Stracciacappa a ovest, e I'alveo palustre 
di Baccano a est, sembra scomparire 
prima della fine del IX secolo, e comun- 
que in un momento parecchio anteriore 
alla nascita di Narce e Falerii. Diversa la 
posizione di La Ferriera, meno dominan- 

te, che appare piuttosto in rapporto con 
un'ampia vallata: I'insediamento sembra 
oltretutto differenziarsi dal precedente, 
in quanto sopravvive (o viene rioccupa- 
IO) nel corso dell'VI11 secolo. Ad ogni 
modo, ciò che forse accomuna questi due 
siti, e che ne potrebbe aver reso inevita- 
bile l'occupazione nelle fasi più antiche 
della prima Età del Ferro, è il fatto di 
sorgere lungo una fondamentale via 
naturale, poi parzialmente ricalcata dalla 
Cassia romana, che consentiva di evitare 
le accidentate gole della regione falisca e 
la Sili>a COninia a est, il complesso vul- 
canico sabatino a ovest. Come in gran 
parte dell'Etruria meridionale interna in 
questo periodo, sembrerebbe trattarsi di 
piccoli stanziamenti con una funzionalità 
ben precisa. circondati tutt'intorno da 
aree pressoché spopolate, o comunque 
non interessate da un consistente tessuto 
insediativo: un popolamento che sembra 
legato alla necessità di assicurarsi i terre- 
ni agricoli migliori e le vie di comunica- 
zione più facili, mentre evita sistematica- 
mente le aree che richiedono un control- 
lo territoriale più strutturato. 

Non dissimile si immagina la situa- 
zione del popolamento nel cuore 
dell'Agro Falisco, dove la lacuna riguar- 

dante il IX secolo sembra risaltare anco- 
ra più fortemente se confrontata con la 
buona documentazione del  Bronzo 
Finale: gli stanziamenti di quest' ultima 
epoca noti nell'area, e in particolare quel- 
li di Narce-Monte Li Santi (per cui v. 
infra), Vignale, Torre della Stroppa, 
Vallerano (Di GENNARO 1995b), general- 
mente uhicati su aree difese di notevole 
estensione, sembrano i poli emergenti di 
un'occupazione salda e capillare, non 
diversa da quella nota nel resto 
dellSEtruria meridionale. I l  s i to d i  
Castellaccio Pianaglioni, se effettiva- 
mente presenta una fase di IX secolo, 
con la sua area naturalmente delimitata 
di circa I ettaro, sembra dunque incom- 
mensurabile con gli stanziamenti proto- 
villanoviani sopra citati. 

A proposito di questa netta cesura 
nella continuità insediativa e demografi- 
ca, una spiegazione che vede in un pro- 
cesso sinecistico collegato alla formado- 
ne del vicino aggregato di Veio (DI 
GENNARO 19831, la causa principale 
dell'abbandono delle sedi del Bronzo 
Finale, è certamente plausibile, ma va 
ulteriormente articolata, e collegata 
anche a fenomeni di natura non necessa- 
riamenr,. politica; ci si chiede, cioè, che 
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cosa abbia poiuto spingere comunità in 
apparenza assai popolose e fiorenti come 
quelle del Bronzo Finale ad abbandona- 
re, in uii arco di tempo relativamente 
limitato. le proprie sedi, per spingersi 
anche a diverse decine di chilometri di 
distanza. La situazione è tra l'altro ben 
diversa da quella che si osserva lungo la 
fascia costiera, soprattutto tarquiiiiese, 
dove in rapporto alla nascita del centro 
primario si ha, già dal IX secolo, una 
embrionale, ma complessa, riorganizra- 
zione del territorio, con siti intermedi e 
minori (MANDOLESI 1994). E probabi- 
le al contrario che qui abbiano agito, 
accanto all'effetto ccntripcto scatcnato 
dalla formazione di Veio, altri fattori 
concomitanti. 

Come ipotizzato recentemente da M. 
Pacciarelli (FILIPPI-PACCTARELLI 
1991, p. 136) la pressione delle genti ita- 
liche dell'altra sponda del Tevere può 
essere stato uno di tali fattori. L'area fali- 
sca, iipica terra di confine fra più realtà 
etniche, e in particolare fra l'elemento 
etrusco, sabino e latiiio, può aver ospita- 
to in questo periodo nuclei precari, 
minacciati continuamente dalle scorrerie 
degli italici orientali. e ubicati in punti 
difficilmente accessibili; situazione che 
il nascente centro di Veio non sarà stato 
probabilmente ancora in grado di fron- 
teggiare, come sembra di dedurre dall'as- 
senza di uii sistema ben strutturato di siti 
satellite nelle sue adiacente. Pei-altro, la 
mancata attestazione di nuclei insediativi 
di 1X secolo nella prospiciente Sabina 
tiberina, e la successiva fondazione, agli 
inizi dell'VIII secolo. degli abitati di 
Cares, Poggio Sommavilla, Campo del 
Pozzo (FILIPPI-PACCIARELLI 1991), 
contemporaneamente alla nascita dei 
maggiori centri falisci (per cui v. infrn). 
conferma un nesso inscindibile Fra le due 
aree, sebbene con notevoli differenze nel 
tipo di  aggregazione - paganica in 
Sabina, proto o pseiido-urbana sulla 
sponda destra del Tevere. Ciò obbliga a 
ragionare in termini non solo etruschi e 
veienti, ma tiberini in senso lato. 

Un terzo fattore che non può essere 
trascurato è infine la possibilità di un 
deterioramento ambientale. dettato prin- 
cipalmente da motivazioni climaticlie. E 
stato ipotizzato che in Italia centi-ale, fra 
Bronzo Finale e lase iniziale del primo 
Ferro, si sia verificato un acutizzarsi 
delle condizioni climatiche aride caratte- 
ristiche della fase sub-boreale. cui sareb- 
be seguita un'occupazione ancora più 
capillare delle aree perilacustri'. iii quan- 
to queste, grazie al ritirarsi delle acque. 
offrivano ainpie estensioni di terreni 
facilmente lavorabili; a ciò è da a,,' "~iuii- 
gere i l  fatto che il crollo delle reti di soli- 

darietà del tardo Bronzo può aver reso 
più difficile la sopravvivenza di comu- 
nità piccole C disperse nel territorio, 
soprattutto in aree di tipo collinare come 
l'Agro Falisco. In Etruria meridionale 
interna, iiella fase iniziale del Ferro. in 
maniera forse ancora più esclusiva che 
nel Bronzo tardo, i bacini lacustri e palu- 
stri sembrano in effetti costituire uno 
degli clcineliti catalizzatori dcll'habitat 
umano: oltre al già citato sito di Monte 
S. Angelo, si ricordi in particolare il caso 
emblematico del lago di Bolsena. inte- 
ressato, presso la sponda occidentale. 
dalla vasta concentrazione insediativa 
del Monte Bisenzo - in questo periodo la 
maggiore di tutta I' Etruria meridionale 
interna - e presso quella orientale da uiia 
corona di siti miiiori. posti sia iii riva che 
sulle alture circostaiiti il lago, il cui 
numero C dcsiinato Corse ad aumciitare 
col progresso delle ricerchc'. Non è dun- 
que da escludersi che la "fame di terre" 
abbia indotto a spostamenti anche su Iiin- 
ghe distanze all'iiiterno della regione, 
costituendo una delle concause della 
massiccia conccntrazionc demografica 
sopra e presso i pianori dcllc futurc città: 
è stata del resto :ivanlata l'ipotesi che. in 
concomitanza con la formazione dei 
maggiori centri villanoviani, si sia attua- 
ta una redistiib~izioiie pianificata di ter- 
reni agricoli, i11 partc all'inierno degli 
stessi pianori urbani (PACCIARELLI 
1991, p. 190). 

L a  r i s t r u t t u r a z i o n e  t e r r i t o r i a l e  
dell'VIII secolo a.C. 

Punto cruciale per comprendere gli 
sviluppi insediativi dell'Agro Falisco e 
Capenate fra fine IX e VI11 secolo a.C. 6 
il quadro ricco e articolato rivelato dalla 
coeva documeiitazione arclieologica 
veiente: a partire dagli inizi dell'VII1 
secolo a.C. l'analisi degli usi fuiicrari e 
dei coi-rcdi, in pariicolarc della necropoli 
di Quattro Foiitanili (BARTOLONI 
1984; PACCIARELLI 1990, pp. 164 ss.; 
GUIDI 1993),  e d i  Casal del  Fosso 
(BURANELLI 1981) suggerisce I'esi- 
steiiza di una comunità ampia e stabil- 
ineiite stratificata. organizzata verosimil- 
mente già per gruppi che tcndono a dive- 
nire gentilizi, e aperta alle principali coi-. 
renti di scambio dell'Italia tirrenica. È 
solo da questo momento, e con particola- 
re chiarezza dal secoiido quarto dell'VII1 
secolo, che si fa picnainciiie tangibile I'e- 
sisteiiza di gruppi dominanti del tipo 
delle aristocrazie note al inondo classico, 
e che maturano dunque le condizioni per 
un'espaiisione politica C militare della 
comunità veiente. Se questa realtà possa 
già essere definita "protourbana" è que- 
stione puraiiiente terininologica. che iion 
cambia i tcrmini del problema: di Fatio ci 
troviamo di fronte a una concentrazione 
di potere economico e politico in un 
aggregato insediativo che ha già le pro- 
porzioni di una "città", anche sc di quc- 
sia non possiede necessariamente tutte le 
funzioni. In relazione a questa problema- 

Fig. 5 - Narce-Fesceriniiirn. Tomba I Tufi 5.111 (rielahorazione da RAGI.IONE-DE LUCIA 
RR«I.I.I 1990). 
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approfondiinento a sé è inolti-e quello 
della propagazione,  i11 vaste aree 
dell'Etruria meridionale dell'VIII secolo, 
di caratteri cult~irali (usi funerari, tipolo- 
gie di maiiufatti, ccc.) di matrice "veien- 
te". che attestano forse I'ciiorme capacità 
di attrazione - culturale. polilica. ccono- 
mica - esercitata da questo centro sulle 
aree circostanti'). 

111 concomitaiiza coli il processo che 
si è sopra bi-eveiiieiiie delineato, il terri- 
torio a nord di Veio inizia a ripopolarsi, 
e ad assumere gradatainente un aspetto 
pii1 organizzato rispetto al IX secolo (v. 
fig 1 l ) .  Agli inizi tuttavia. e cioè per 
tiitio I'VIII secolo a.C. e almeno la prima 
mcià del V11, la riconq~iista dei ten-itori 
avvienc nelle forme di un "incastella- 
mento": come nel resto dell'Etruria meri- 
dionale, vengono prescelte quasi costan- 
temente sedi naturalmente munite, spes- 
so già occupate nel tardo Bronzo. per lo 
più in rapporto con iiiiportanti vic di 
comunicazione naturali, o con aree che 
offrono ottime opportunità di sfruttamcn- 
to agricolo (IAIA-MANDOLESI 1995); 
la funzione di queste postazioni, talvolta 
assai decentrate, è foi-se iltiella di gestire, 
per conto dei centri maggiori, la riappro- 
priazione delle aree periferiche del terri- 
torio: la debolezza iiisita in questo siste- 
ma, è, d'altra parte. quella di non riuscire 
a impedire la formazione di focolai indi- 
pendenti di potere. 

Paradigmatico dei fenomeni ora ricor- 

dati appare il caso dei territori falisco e 
capcnaie.  Come osservato da  G .  
Colonna. i inaggiori stanziamenti falisci, 
come altri dell'Etruria tiberina, "nascono 
a distanza dal Tevere, pel-ché sono scelti 
come punii di convergenza di estesi set- 
tori di territorio, rappresentano la presa 
di possesso. da partc delle rispettive 
comunità, del retroterra del fiume. al cui 
corso si guarda ormai come ad un evi- 
deiite confine" (COLONNA 1986, p. 
92). Sembra difficile non ravvisare, in 
questa tendenza locazionale. ben diversa 
da quella attestata sulla sponda sabina e 
laziale, dove i centri si addensano presso 
il fiume, una precisa progettualità: l'ap- 
parizione, lungo un arco di tempo non 
ben valuiabile ma comunque piuttosto 
circoscritto, degli  insediamenti d i  
Capena, Narce, Falci-ii. Nepi, Corchiano' 
ha dunque tutte le caratteristiche di una 
ristrutturazione del tesritorio che proma- 
iia dall'esterno dell'area, e che deve avere 
alle proprie spalle una qualche foima di 
potere centrale (PERONI-DI GENNA- 
RO 1986, p. 196): non a caso si è parlato 
in passato per Narce - anclie se in base 
ad un altro genere di evidenza - di una 
"colonizzazione" promossa da Veio'. 

Esaminiamo brevemente il processo 
di formazione dci centri storicamente più 
importanti dell 'area, clie sono anche 
quelli per cui la documentazione archeo- 
logica è meno avara. 

I1 caso relativamente meglio noto è 
q~icllo di Narce, centro che è stato recen- 
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temente identificato. C iii maniera forse 
conclusiva, con la Fescenni~riii citata 
dalle fonti (COLONNA 1990). Un note- 
vole rilievo di questo sito, occupato a 
partire dalla fase tarda del  Bronzo 
Medio, è già documeiitato per il Bronzo 
Finale: ollre ai consistenti livelli insedia- 
tivi indagati alle pendici dell'altura omo- 
nima, si è avuto di recente il rinvenimen- 
to di materiali protovillanoviani (fig. 4, l)  
ai piedi della contigua altiira di Monte Li 
Santi (fig. 3,B): che possono essere rife- 
riti ad un ulteriore nucleo topografico in 
cui doveva articolarsi il villaggio, piutto- 
sto che ad un insediamento diverso. 
Dopo la cesura costituita dalla fase ini- 
ziale del primo Ferro, nel corso della 
fase recente le alture di Narce, Monte Li 
Santi e Pizzo Piede vengono circondate 
da numerosi nuclei sepolcrali (fig. 3). 
noti quasi esclusivamente da scavi del 
secolo scorso", che costituiscono la  
migliore attestazione di un aggregato 
insediativo di  considerevole enti tà,  
incentrato siille alture stesse. 

I dati sull'abitaio, certamente ancora 
parziali, confcriiiano questo quadro: alla 
fitta occ~ipazione di VITI secolo a.C. del- 
l'altura, e verosimilmente anche delle 
pendici, di Narce, riscontrata negli scavi 
della fine degli anni '60  (PERONI- 
FUGAZZOLA 1969: P O T E R  19761, si 
è aggiunto recenlemeiite il rinvenimento, 
da parte dello scrivente, di alcuni fram- 
menti d'impasto (fig. 4, 2-6) attribuibili 
alla fase recente del primo Ferro, alle 
pendici orientali di Monte Li Santi (v. 
nota 8 ). A tale proposito, non si può 
omettere di ricordare l'esistenza di Lina 
streua sella di collegamento fra le alture 
di Narce e Monte Li Santi, in qualche 
modo resa agibile in epoca etrusca da un 
viadotto monuinentale, di cui si osserva- 
n o  tuttora estesi  resti (DE LUCIA 
BROLLT 1991. p. 21): è possibile dun- 
que che, alineno dal punto di vista fun- 
zionale, le due alture fossero originaria- 
inente percepite come un complesso 
rnorfologico unitario. Assai più netta è 
invcce la cesura topografica, costituita 
dal corso del fosso della Mola d i  
M a ~ l i a n o ,  che scpara dal coinplesso 

I ' P",,,,,: ,,,, , , -i%': q.:' I ~arce-Monte  Li santi la vasta aliura di 

Pizzo Piede (9 ha); questa, pus non aven- ( . .  . .  . , .  
do tiliora restituito resti del1 abitato nro- 

1 è da rigettasc anche in base ai dati di 
superficie: estesi affioramenti di materia- 

Fig. h - Narce-Fesceiririr<iir. Tomba Petrina 38 (da Moi.iri:i.ius). li di epoca orientalizzaiite e alto-arcaica 

IO n?, h. 4 TL .IL.. ii~:Lii. C t L o t s  ,.*. 

losiorico, deve essere parimenti inclusa 
nell'area abitativa del primo Fcrro per la 
presenza tuti'intorno di numerosi nuclei 
sepolcrali dell'VII1 secolo. Del resto, l'i- 
potesi, avanzata dal Potter (1976, p. 21) 
chc qucsi'ultimo rilievo sia stato occupa- 
to massicciarnente solo dal V secolo a.C. 
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si osservano su tutto il pianoro, che, per 
la sua vastità, le possibilità di dominio 
visivo sulle valli circostanti, oltre che per 
le tracce di tardi apprestamenti difensivi 
(POTTER 1976, p.  13;  DE LUCIA 
BROLLI 1991, pp. 21-22), è da conside- 
rare come la sede principale del centro 
etrusco-falisco. 

Come sottolineato recentemente dal 
Colonna (1990, pp. 137 ss.), è chiaro 
come Narce, ancora in epoca storica, non 
abbia i connotati classici dell'abitato con- 
centrato su un unico vasto rilievo, secon- 
do il modello caratteristico dei maggiori 
centri dell'area marittima; nella prima 
Età del Ferro tale discontinuità topogra- 
fica sarà stata ulteriormente accentuata 
dall'esistenza di aree insediative poste al 
di fuori delle stesse alture naturalmente 
munite"'. L'ampia dispersione dei nuclei 
sepolcrali di questo periodo - di cui ad 
esempio quelli di Monte Cerreto e Monte 
le Croci Nord appaiono troppo lontani 
per essere riferiti al complesso abitativo 
maggiore - fanno pensare ad un tessuto 
insediativo fratto e organizzato in forme 
estensive, che raggiunge complessiva- 
mente, sommando le aree delle tre alture 
maggiori, i 20 ettari circa di estensione. 

Le più antiche fasi  del centro di 
Narce-Fescerini~rni possono essere rico- 
struite, nelle linee generali, in base alla 
notevole massa di dati raccolta negli 
scavi estensivi condotti alla fine del 
secolo scorso nelle necropoli, nonostante 
i non trascurabili problemi di attendibi- 
lità delle associazioni, e la scarsità di 
edizioni. L'unica necropoli per cui sono 
possibili osservazioni cronologiche det- 
tagliate" è quella denominata "1 Tufi", 
ubicata in un'area di fondovalle, imme- 
diatamente a sud-est dell'altura di Narce 
(BAGLIONE-DE LUCIA BROLLI 
1990). Fra le 16 sepolture note, solo la 
tomba 5.111 (fig. 5 )  è attribuibile ai pri- 
missimi inizi del periodo (sottofase 
Toms IIA), mentre la grande maggioran- 
za sembra collocarsi in un orizzonte cen- 
trale dell'VIII secolo (sottofase Toms 
IIB)". Se si prende in considerazione la 
restante documentazione funeraria finora 
parzialmente edita, proveniente per lo 
più dalle necropoli meridionali di 
Petrina, Monte lo Greco, Pizzo Piede, 
etc.", il quadro appare tuttavia assai 
diverso: mentre mancano sostanzialmen- 
te materiali degli inizi dell'VIII secolo, 
pochi sono i corredi, o gli oggetti isolati, 
attribuibili ad un orizzonte centraleb4; 
abbondantemente documentati sono 
invece i momenti evoluti e finali, grosso 
modo corrispondenti alla seconda metà 
del secolo, o, per essere più precisi, alla 
sottofase Veio IIC e 111 iniziale. Anche 
se bisognerà attendere un'edizione com- 

Fig. 7 - Narce-Fescennium. Tomba Monte Lo Greco 18.XXXII (da MONTELIUS). 

pleta dei corredi tombali di Narce per 
confermare tali ipotesi, si possono a mio 
avviso già fare alcune considerazioni. La 
stratigrafia orizzontale dell'intera area 
sepolcrale di Narce sembra seguire un 
approssimativo andamento da nord a 
sud; l'insediamento della prima metà 
dell'VIII secolo potrebbe dunque aver 
gravitato principalmente sull'altura di 
Narce, cui corrisponderebbe la necropoli 
de "I Tufi", mentre solo in un secondo 
momento, verosimilmente dalla metà 
dell 'VII1 secolo,  sembra verificarsi 
un'occupazione consistente delle alture 
di Monte Li Santi e Pizzo Piede. Il feno- 
meno è ancora in atto durante la piena 
età Orientalizzante, quando le tombe a 
camera si concentrano nelle aree imme- 
diatamente a sud delle due alture mag- 
giori, mentre quella di Narce sembra 
ormai aver perso la funzione di fulcro 
dell'insediamento. anche se certamente 
deve aver mantenuto quella di "acropo- 
li". 

Nel corso della prima metà dell'VIII 
secolo la comunità di Narce, a giudicare 
dallo scarso numero di sepolture, è anco- 
ra di dimensioni assai contenute, mentre 
tra il terzo e l'ultimo quarto dello stesso 
secolo si assiste ad una rapida crescita 
demografica, accompagnata da notevoli 
cambiamenti socio-economici. Appaiono 
le prime sepolture maschili con chiari 
indicatori di autorità, come le spade (fig. 
6), e le armi difensive da parata", e le 
sepolture femminili con ricchissime 
parures di ornamenti, soprattutto ben 
documentate verso la fine del periodo 
(fig. 7); la maggior diffusione, nei corre- 
di tombali, di oggetti di provenienza eso- 
tica, o che comunque indicano rapporti 
ad ampio raggio (BAGLIONE 1986), 
rivela d'altra parte un pieno inserimento 
del centro nei traffici che seguono il per- 
corso della valle del Tevere, certamente 
gestiti in gran parte dalla comunità 
veiente, ma nell'ambito dei quali la stes- 
sa Narce assume un rilievo di non poco 



conto0. 
La situazione topografica dell'abitato 

di Fnlerii Veteres nella prima Età del 
Ferro (fig. 8) è purtroppo ancora insuffi- 
cientemente nota (MOSCATI 1990; 
IAIA-MANDOLESI 1995, p. 30, n. 59). 
Conosciamo in part icolare i l  vasto 
nucleo insediativo dell 'al tura del  
Vignale, la cui area difesa si aggira intor- 
no ai 14 ettari; sulla sommità e alle pen- 
dici di questo si è potuto recentemente 
raccogliere alcuni reperti ceramici altri- 
buibili all'V111 secolo avanzato (fig. 9). 
Un rasoio lunato sporadico dalla necro- 
poli della Penna (BIANCO PERONI 
1979, n. 1068), posta immediatamente a 
sud-ovest dell'altura dove poi si sviluppò 
gran parte del centro falisco, e dove 
sorge oggi Civita Castellana, oltre ad 
alcuni indizi meno significativi, indur- 
rebbero comunque a localizzare anche in 
quest'area un ulteriore nucleo dell'inse- 
diamento protostoricol': la cosa presenta 
importanti iinplicazioni, in quanto, data 
la notevolissima estensione del pianoro 
(circa 30 ha), potrebbe suggerire già per 
quest'epoca uno sviluppo topografico del 
centro superiore a quello della stessa 
Narce. Al sistema insediativo che faceva 
capo a Fnlerii è riferibile certamente 
anche il sito di Monte Lombrica; ubica- 
to su una collina calcarea, piccolissima 
(circa I ha) ma eccezionalmente ben 
difesa e dominante, a circa 2 km dal 
Vignale, lungo l'attuale via Flaminia: 
potrebbe trattarsi di una sorta di castel- 
lurn con funzioni difensive. 

Anche per Fnlerii, come per Narce, 
sembrerebbe dunque prefigurarsi, nella 
fase recente della prima età del Ferro, 
una articolazione topografica non del 
tutto unitaria. Più difficile è, in questo 
caso, valutare pienamente la consistenza 
demografica del centro, poichè di una 
sola necropoli deli'VII1 secolo, quella di 
Montarano nord-nordest  (COZZA- 
PASQUI 1981, pp. 10-98; BAGLIONE 
1986), si hanno notizie relativamente 
dettagliate. I1 quadro che ne emerge è 
paragonabile nelle linee generali a quello 
di Narce: un numero assai limitato di 
sepolture attribuibili alla prima metà 
dell'VI1I secolo, cui segue una crescita 
progressiva nel corso della seconda metà 
dello stesso e del l 'or ienta l izzante  
Antico. Non dissimile sembra anche il 
processo di articolazione socio-economi- 
ca: ad un panorama ancora relativamente 
omogeneo agli inizi del periodo - con 
tombe dal corredo particolarmente auste- 
ro (fig. 10) - si contrappone la situazione 
della sottofase Veio IIC, e degli inizi 
della 111 fase (Orientalizzante Antico), 
che vede i l  moltiplicarsi di corredi, 
soprattutto femminili, con chiari indica- 

tori di appartenenza ad uno strato elevato 
della popolazione'". 

A Nepi, recenti rinvenimenti, ancora 
inediti"', hanno mostrato come l'insedia- 
mento della fase recente del primo Ferro 
occupasse il vasto sperone tufaceo del 
paese attuale (circa 12 ettari): alla luce 
della posizione eccezionalmente munita, 
e delle notevoli proporzioni dell'area 
difesa, si potrebbe pensare ad un centro 
di non trascurabile importanza, anche se 
forse non paragonabile a Narce e Falerii. 
Assai poco sappiamo della topografia 
protostorica degli altri insediamenti fali- 
sci che si svilupperanno in seguito in 

'senso urbano, e in particolare di 
Corchiano e Vignanello (IAIA-MAN- 
DOLESI 1995, p. 32). S e  si  dà uno 
sguardo alle fonti letterarie, appare evi- 
dente comunque che gli unici centri citati 
esplicitamente in relazione al nomen fali- 
sco sono Falerii e Fescennium (cioè 
Narce)ll, che devono dunque essere con- 
siderati i veri poli dell'assetto protourba- 
no e urbano della regione, mentre gli 
altri sembrano aver svolto una funzione 
secondaria e subordinata; la comune ori- 
gine mitistorica che viene loro 
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attribuita'?, anche se si riveste di caratteri 
ellenici, mostra la chiara percezione, da 
parte degli autori classici, dell'antichità 
d i  questi insediamenti, e della loro 
importanza nel quadro dei fenomeni 
poleogenetici dell'area. 

Un discorso a sé, che qui non è possi- 
bile affrontare, meriterebbe il caso di 
Capena e del suo territorio, ubicato gros- 
so modo tra il Soratte - sorta di blando 
confine naturale verso l'area falisca - e 
un'ansa del Tevere. Recenti ricerche, 
ancora inedite, sembrano aver conferma- 
to che l'insediamento protostorico occu- 
pava almeno il colle della Civitucola?). I 
dati più significativi, sebbene ancora 
incompleti, provengono tuttavia dalle 
necropoli circostanti, e in particolare da 
quelle in località S. Martino e Le Saliere 
(PARIBENI 1906; STEFANI 1958); 
queste mostrano una comunità già popo- 
losa e socialmente articolata nel corso 
della prima metà deli'VIII secolo, orien- 
tata nettamente, dal punto di vista cultu- 
rale, verso il Lariuin Vefus  e la Sabina 
tiberina", piuttosto che verso l'area fali- 
sca in senso stretto, anche se con que- 
st'ultima ha in comune una innegabile 

Fig. 8 - Falerii 1: Vignale; 2: Civita Castellana; 3: Necropoli della Penna; 4: Necropoli 
di Montarano NNE; 5: Monte Lombrica. 
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Fig. 9 - Vignale di Falerii. Frammenti fittili protostorici. 

impronta veiente. Proprio le peculiarità 
di questo gruppo, e la insistita differen- 
ziazione rispetto alle comunità vicine", 
costituiscono forse la migliore attestazio- 
ne dell'eterogeneità etnica della bassa 
Etruria tiberina nella prima Età del 
Ferro. Un insediamento periferico della 
comunità capenate nell'V11I secolo è 
infine da considerare quello di Colle S. 
Antimo presso Nazzano (D'ATRI et AL. 
1982). ubicato su un'altura dominante la 
valle del Tevere, a circa 7.5 km dal cen- 
tro principale. 

Tutti questi insediamenti si dispongo- 
no a distanze reciproche piuttosto mode- 
ste, oscillanti tra un massimo di 12 km 
(Capena-Narce), e un minimo di 6 km 
(Narce-Nepi), coli una media di circa 8 
km (v. fig. 11); distanze analoghe sono 
quelle che separano i numerosi centri di 
media entità del Lrrtiurii Verus nell'VIII 
secolo (PACCIARELLI 1994, pp. 241 
ss. ): si potrebbe pensare ad un'organiz- 
razione con un basso livello di gerar- 
chizzazioiie, in cui le coinunità sono 
inserite in strutture territoriali più ampie, 
forse di tipo Cederativo (v .  ir7,fr-n). 
Attorno a ciascuno degli insediamenti 
maggiori devono comunque aver gravitn- 
to siti di inodestissima entità, quali ad 
esempio quelli di Monte Lombrica, 

Castellaccio Pianaglioni,  Rignano 
Flaminio, etc., alcuni dei quali sembrano 
aver svolto una semplice funzione di 
postazioni di controllo. 

Considerazioni conclusive 
Al termine di questa rassegna di 

aspetti, certamente incompleta, ci si limi- 
ta a prospettare alcune ipotesi, da sotto- 
porre eventualmente a verifica con ricer- 
che sistematiche: 

1. La formazione di un assetto urbano 
appare in quest'area più tardiva rispetto 
sia al resto dell'Etmria meridionale, dove 
sembra già in atto nel corso del 1X scco- 
lo, che dello stesso Lnti~inz Vetus (cfr. 
PACCIARELLI 1994, pp. 238 ss.). Essa 
si manifesta in maniera più evidcnte a 
partire da un momento, collocabile in 
termini convenzionali attorno alla inetà 
dell'VIII secolo, in cui i vicini centri 
etruschi e latini hanno già caratteri piiit- 
tosto definiti, sebhene ancora di tipo non 
pienamente maturo, ed E forsc ancora in 
corso nella prima metà del VI1 secolo 
a.C. T1 modello Lopogralico che emerge 
inel corso della fase recente della prima 
Età del Ferro. i n  particolare nei casi 
meglio noti di Narce e Fcrlerii. presenta 
caratteri peciiliari, non del tutto assimila- 
bili a quelli diffusi iiell'Etruria marittima: 

sembrerebbe infatti trattarsi di una orga- 
nizzazione di tipo "polinucleare", in cui 
forsc la necessità di assicurarsi postazio- 
iii tatticamente e strategicamente efficaci 
fa passare in secondo piano I'unitarietà 
dell'insediamento. L'estensione dei centri 
nel momento evoluto della loro fase for- 
mativa, sebbene difficilmente valutabile 
a causa di questa frarnmentarietà dell'as- 
setto,  è comunque decisamente più 
modesta che nel caso delle maggiori 
"cit61" dell'Etruria meridionale, anche se 
forse nel corso dell'età arcaica tenderà ad 
approssimarvisi. Limitata doveva essere 
anche, conseguentemcnte. la porzione di 
territorio direttamente soggetta a ciascun 
centro. 

2. Come si è cercato di mostrare, la 
crescita demografica, e la piena forina- 
zione di gruppi dominanti, sono fenome- 
ni che emergono, a Narce C Frrlerii. 
diverso tempo dopo la prima installazio- 
ne degli insediamenti: dunque, la rapida 
evoluzione da modesti centri d'altura, 
forse funzionali ai tentativi espansivi 
della Veio primitiva, a poli demografici 
ed econoinici, noil sembra tanto da 
imputare alle mire colonizzatorie della 
comunità cgcmone, quanto piuttosto ad 
una conquista di spazi autonomi da parte 
dcllc stesse aristocrazie locali che, come 



iiiostra la notevole ricchezza dei corredi 
toinbali, giunsero a controllare i tlussi di 
scaiiibio della valle tiberina. Per certi 
versi, già si avvertono i germi del feno- 
meno che, con manifestazioni di lusso 
funerario ben più accentuate, condurrà 
nel secolo successivo alla nascita dei 
potentati periferici del tipo di Marsiliana 
d'Albegna e Prneneste (COLONNA 
1977; 1988). 

3. Esistono fondati motivi per ritenere 
che il processo di formazione dell'ethizos 
falisco non sia iniziato prima dell'VIII 
secolo a.C. È infatti in  questo periodo 
che, dopo una evidente cesura rispetto 
all'Età del Bronzo Finale. si colloca la 
nascita dell'assetto insediativo che carat- 
terizzerà l'area fino alla piena età storica, 
quando i Falisci appariranno una realtà 
ormai ben distinguibile nel quadro delle 
popolazioni minori dell'italia centrale 
(CAMPOREALE 1991); per altro verso, 
immaginare una qualche forma di coe- 
sione sovracomunitaria in via di forma- 
zione già nel tardo Bronzo - cosa in linea 
di principio non impossibile - obblighe- 
rebbe anche a spiegare come questa 
abbia potuto sopravvivere all'abbandono 
generalizzato di sedi, e alla probabile 
crisi demografica e politica. che caratte- 
rizzano il IX secolo in quest'area. Va a 
tale proposito specificato che, in questo 
caso, il concetto di etl?iios, non può esse- 
re inteso tanto come appartenenra ad un 
comune ceppo linguistico - fatto smenti- 
to dalla presenza a Fesceriniui~z, in età 
orientalizzante e arcaica, di una popola- 
zione fondamentalmente etruscofona (v. 
nota 7) - quanto piuttosto nel senso, ad 
esempio, delle strutture federative dei 
gruppi umbrosabellici, o dei Celti tran- 
salpini nell'età degli oppidn (COLLIS 
1984). In effetti, l'evidente rapporto fra il 
nome dei cenlri urbani e quello degli 
etnici Fniisci e Ca/~ennfes mostra che, in 
questi casi, sito maggiore e popolo non 
sono sevarabili. secondo un fenomeno 
noto soprattutto in contesti italici caratte- 
rizzati da istituzioni socio-politiche di 
tipo "tribale"?*. La forinazione di struttu- 
re etnico-federative, di pari passo alla 
progressiva affermazione del modello 
urbano, di cui nella prima Età del Ferro 
osserviaino appena le battute iniziali, 
potrebbe dunque essere stata la risposta 
delle comunità locali, di origine mista, 
alla pressione di Veio e degli stessi 
Sabini iiberini; ciò sembra chial-o soprat- 
tutto nel caso dei Copennres, piccolo 
gruppo caratterizzato da una forte iden- 
l i t i  cantonale, piuttosto che etnica in 
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Fig. 10 - Falerii, Necropoli di Montarano NNE. A: Tomba 27.XI; B. Tomba 25.IX (rie. 
labarazione da COZZA-PasQur 1981). 

spiega forse lo sviluppo ritardato, e il 
carattere abbastanza arcaico, che questi 
organismi territoriali presenteranno fino 
all'inoltrata epoca storica, con I'addensar- 
si, in un'area non molto vasta, di una 
serie di piccole città, dotate di un raggio 
d'influenza assai modesto, fino all'einer- 
gere di Faleri i  nel V-IV secolo a.C. 
come uno dei maggiori centri urbani 
dell'Etruria interna. 

NOTE 

razioni d i  principio sulla iirticoliirione funlionale 
del territorio dei centri ui-baiii, l a  ricostruzione 
degli inizi dell'urbiinirrurione. clic l'autore conceii- 
t i i l  tutta fra finc VI11 e VI1 secolo a.C.. nooare ooco . . 
!I I \ I . . I  I.. . . .  I .  ..'!I : : .. I \  .l I. , , ,  

n. I ?  ! . c i  .I I r  I'r 18.1 ii.. . i  21: . . . .  r 
i .  ivr.1. Irl .  \ ' I l 1  >i,: I . ,  C . . r  i. i . . \ I  .I .i 8 

presentata nel lilvoro del 1993 (pp. 377 sr.), iiicoin- 
pleta per le fasi protostoriche, e con iiaiazioiii spss- 
so sommarie. 

' RENDELI 1991, pp. 15-10. dove viene ~ ip iopo -  
sto il \,ecchio modello dclla pluralit:~ di "vil laggi" 
separati, ubicati sui vasti pianori urbani. che le 
ricerche più rccenti rendano sempre nicno \,erasi- 
inile: v. PAcc l~neL~i  1991 e MANDOLETI 1994. 

' Sulla pioblernetica degli insedianieriti nel-ila~ 

senso stretto. le cui origini si legano custii dell'Et:i del Bronzo c dcl Fci-m i n  ltali;. e dei 
' Iii piiiticalilie RENDELI 199 1 r 1993. dove la ruppotto cori le ~uratteiistiche cliniaticlie dellii fine indisso'ubilmente sia a Veio che 

tesi 8 csposla con un tono perentorio c polemico, del siib-boreale v. A c ~ l : ~ s ~ n n r n  Att i  1986. in par mento sabino2'. che noii giova ceno al dialogo con i sostenito~ dcl- t ico lare per l ' I t a l i a  ccnt i i i le  i co i i t r i bu t i  d i  
11 persistere del inodello cantonale l'altra porizioiir; nonosiiinte alciiiie validc conside- Caiiincini, Guidi, Pucciorelli. 
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te da quello veienie-Ialirco nell'VIII secolo sono 
così riassumibili:  prevalenza quasi assoluta 
dell'inumazione rispetto all'incineruzione; rare cre- 
mazioni con ossa combuste deposte sul fondo di 
fosse, invece che entro ossuari globuldri; adozione 
di aspetti del costume femminile lariale (anelli da 
sospcnsione, anelli costolati, etc.): vasellame 
d'impasto in gran parte legato a fogge della Il1 fase 
lariale, con ornati a fitte costolaturc e bugne, etc.. 

? V e d i  ad es. il caso dell'erhrios umbro dei 
Sorsinnter, con capoluogo nel centro omoniino. 
che sembra svilupparsi in senso urbano solo verso 
il IV secolo a.C.: RONCALLI 198, p. 399. 

?' Fondazione di Lucus Feroniae, santuario 
dedicato ad una divini@ di origine sahina, da parte 
di giovani inviati a Capena dal re veiente 
Properrio: Semio. Ad Aeii. VII, 697. Per l'ipotesi 
di una "sabinizzarione" di Capena nel VI1 secolo 
a.C. v. COLONNA 1988, p. 522. 
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