
UN CASO: LA MADONNA IN GLORIA 
DI FRANCESCO DA CASTELLO 

Tra le opere ospitate dal Museo 
Diocesano di Orte spicca per bellezza e 
vigore la "Madonna in gloria" di 
Francesco da Castello (fig. l), un olio su 
tela, realizzata dall'autore nel 1595 
appositamente per l'altare maggiore 
della Chiesa dei Cappuccini di Orte, 
oggi ospitata sulla parete di fondo del 
Museo. L'opera, in un cartiglio dipinto 
in basso a destra, reca la scritta: 
"Franciscus de Castello - Flander 
Bruxellesis Fac - Romae . Anno . 
M.D.XCV.". 

Le notizie bibliografiche su 
Francesco da Castello sono poche. 
Sicuramente sappiamo che, da poco 
giunto a Roma, nel 1577 era già mem- 
bro dell'Accademia di S. Luca, e che ne 
fu console nel 1588 con il fiorentino G. 
Squilli; nel 1581 risulta non pagata 
all'Accademia di San Luca una tassa 
che il pittore evidentemente non aveva 
ancora versato'; i documenti storici 
della stessa Accademia lo riportano tra 
gli accademici ancora il 23 agosto 
1 6202. 

nianza di queste miniature, e 
forse sarebbe interessante 
andare ad indagare se qualco- 
sa è rimasto tra quelle che 
«per altre parti del mondo 
furono mandate)). 

Sappiamo ancora che fu 
eletto diverse volte principe 
dell'Accademia di San Luca e 
che fu  membro dell'Ac- 
cademia dei Virtuosi al 
Pantbeon6; nel 1610, inoltre, 
ricevette una commissione per 
uno stendardo per la chiesa di 
S. Maria dell'Anima a Roma, 
del quale però si è perduta 
traccia'. 

Mori molto anziano, a 
circa ottant'anni, nel 16218. 

Come è chiaro, le notizie 
sulla vita di Francesco da 
Castello sono piuttosto scarne. 
E non è neanche semplice cer- 
care di tracciare di lui un elen- 
co completo delle opere. 
Esiste infatti una certa discor- 
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Altre testimonianze3 raccontano che danza sulle attribuzioni tra i 
nel 1627, cioè dopo la sua morte, un suo ' vari storici che di lui si sono , . IMm,,,,nnn 

figlio secondogenito Michele Castello, 
anch'egli pittore. 

Nonostante dai documenti 
dell'Accademia egli risulti miniaturista, 
niente si sa circa questa sua attività, sia 
prima dell'arrivo in Italia, che dopo, 
anche se alcuni contratti testimoniano 
commissioni di miniature, anche su 
rame4, e lo stesso Giovanni Baglione, 
che scrisse pochi anni dopo la morte del 
pittore, ci dice che «quest'uomo fece 
poche cose in pubblico, perché era assai 
occupato in far miniature, le quali per 
eccellenza conduceva, e con buoni prez- 
zi gli erano pagate; e tra particolari 
molte di suo ve ne sono rimaste, e per 
altre parti del mondo delle belle ne furo- 
no mandate»'. 

Purtroppo non è rimasta testimo- 

periodi diversi ha studiato con grande 
attenzione la produzione artistica di 
Francesco da Castello e più di altri ha 
tentato di stabilirne la cronologia, la 
successione delle opere risulta essere la 
seguente: 

1593 
Madonna con Bambino e Santi, San 
Paolo (Chiesa dei Cappuccini), 
Viterbo, firmata e datata; 

1595 
Madonna in gloria, Chiesa dei 
Cappuccini, Orte (Viterbo), firmata e 
datata; 

1595 
Perdono d 'AssisP, Chiesa dei 

.*. A .- .. . 
ritratto, eseguito appositamente per occupati. Seguendo le indica- (1595) orte, M~~~~ D~oeesauo 
l'Accademia di San Luca, era in casa del zioni di Nicole Dacos, che in 

eiio, 

Cappuccini, Orte (Viterbo), firmata e 
datata; 

1596 
Incoronazione della Vergine da parte 
della Trinità e due file di angeli e 
Santi, cappella della Casa dell'Opera 
della Primaziale, Pisa, firmata e datata; 
S. Antonio con la visione del 
Crocifisso, firmato (la data è illeggi- 
bile), S. Francesco, Pisa; 

? L'Arcangelo San Michele, il diavolo 
e I'incoronamento della Vergine, 
Chiesa di San Michele Arcangelo, 
Sermoneta (Latina); 

? Santi in presenza della Veqine con il 
Bambino, Chiesa di sant'Andrea 
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(Cappuccini) a Collevecchio (Rieti); 

? Assunzione della Vergine, chiesa di 
Santa Maria in Monserrato, Roma, 
proveniente dalla chiesa di S. 
Giacomo degli Spagnoli; 

1598 
La vocazione di San Matteo, Chiesa 
di San Paolo, Casale Monferrato; 

1599 
Cristo e la Vergine accolgono le 
anime del Purgatorio, chiesa di San 
Lorenzo, Spello, firmata e datata; 
S. Caterina d'Alessandria con Cristo 
e la Vergine, stessa chiesa (forse 

medesima commissione), Spello; 

? Vergine del Rosario, S. Maria 
Assunta, Calvi dell'umhria; 

? Esaltazione della Santa Croce, 
Chiesa dei Cappuccini, Avola 
(Siracusa); 

1599 
Ascensione, Sant'Erasmo, Bassiano 
Inoltre la Dacos gli attribuisce una 
Madouna nella chiesa di S. Nicola a 
PipernoLo. 

I1 primo storico che tenta di dare un 
ordine alla produzione di Francesco da 
Castello è naturalmente Giovanni 

Fig. 2 - "Madonna con dammo e Santz''a1 
dei Cappuccini 

rrancesco aa Castello (1503), Viterbo, Chiesa 

Baglione, che considera il capolavoro 
del fiammingo una Madonna e il 
Bambino con San Nicola e San 
Giuliano, quadro che ornava la Cappella 
Saint-Julien della chiesa di San Rocca a 
Ripetta a Roma che, ritenuta da sempre 
perduta, Strinati (ma solo lui) ritiene 
ancora esistente sotto le pesanti ridipin- 
ture" 

Tornando a Baglione, egli cita un'o- 
pera profana dell'artista, un kegio raffi- 
gurante Sileno". Amalmente quest'ope- 
ra è stata trasportata su tela e conservata 
a palazzo Caetani a Roma. È un lungo 
fregio rappresentante Sileno condotto su 
un asino, sostenuto da satiri e seguito da 
Bacca sul suo carro. Ma l'attribuzione a 
Francesco da Castello non trova tutti 
d'accordo: Nicole Dacos, come il 
Faldi", ritiene difficile, per stile e tema- 
tica, che l'opera sia realmente opera del 
pittore fiammingo. 

Appare chiaro, rileggendo la succes- 
sione delle opere, ma sopra!Sn!So delle 
committenze, che un rapporto molto 
stretto legò il lavoro di Francesco da 
Castello all'ordine dei Cappuccini. 

Tra queste committenze ce n'è una 
poco studiata, anche perché venuta alla 
luce solo alla metà degli anni '70. Si trat- 
ta della tela che si trova sull'altare della 
chiesa dei Cappuccini di qterho, una 
Madonna con Bambino e Santi, la cui 
paternità e datazione sono state scoperte 
solo in occasione dell'ahbattimento del 
muro che separava il coro dall'altare 
(fig. 2). Per molti secoli infatti, un muro, 
collocato dietro l'altare, divideva la 
chiesa dalla zona del coro, come di 
norma nelle chiese cappuccine. Nel 1972 
un intervento di ristmtturazione fece 
della chiesa un ambiente unico, e la tela 
fu spostata in fondo all'abside. 
Nell'occasione si liberò l'opera da una 
camice lignea che in tutti questi secoli 
aveva impedito di leggere il cartiglio 
che, posto in basso al centro, muncia 
senza più alcun dubbio, la data e la mano 
dell'opera. Vi si legge infatti: 
«Fran(cis)cus de Castello l Flander 
Bruxellalfaciehat Romae 1593)) (fig. 3). 

La composizione è molto simile a 
quella dell'opera conservata al Museo 
Diocesano di Orte: la Madonna, in alto, 
siede su una nuvola con il Bambino, cir- 
condata da cherubini; in basso si trova- 
no una serie di personaggi. In questo 
caso, in primo piano, troviamo San 
Paolo, a cui la chiesa è dedicata (a sini- 
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stra), e San Lorenzo, patrono di Viterbo 
(a destra); dietro di loro, sempre in 
piedi, due santi, forse Faustino e Giovita 
(ai quali, a Viterbo, è dedicata una chie- 
sa). Inginocchiati, davanti, San 
Francesco e Santa Rosa, quest'ultima 
vestita con l'abito delle Clarisse. Al cen- 
tro del quadro, come già nell'opera di 
Orte, un paesaggio, raffigurante, nell'in- 
tento dell'artista, la città di Viterbo. Ma 
ad uno sguardo più attento si colgono 
delle incongruenze evidenti: la città è 
rappresentata in una valle, circondata da 
due alture, mentre in realtà Viterbo, 
come tanti centri sorti durante il 
medioevo, fu fondata su due alture attra- 
versate da due piccoli corsi d'acqua, 
oggi interrati e non più visibili. Già la 
raffigurazione della morfologia del 
luogo, quindi, lascia perplessi. Le alture 
ai lati della città, poi, mostrano una 
scena bizzarra: uomini e cavalli impe- 
gnati in una sorta di battaglia (esercita- 
zione militare? torneo?). Sulla scena di 
destra, in particolare, una sorpresa: una 
piramide. 

Le contraddizioni non terminano 
qui: la stessa città di Viterbo, infatti, è 
costellata da architetture ignote alla 
Viterbo di fine Cinquecento, a comin- 
ciare dalla porta di ingresso alla città, 
qui costituita da un arco trionfale, deco- 
rato da statue alla sommità, affiancato 
da torri medievali circolari. Una tipolo- 
gia di porta sconosciiita a Viterbo, ma 
non a Roma, dove le integrazioni ira 
rovine della città classica e successive 
costruzioni medievali erano tipiche del 
paesaggio cinquecentesco dell'urbe: in 
particolare, il richiamo sembra alludere 
alla Porta san Paolo. L'immagine di una 
piramide, in alto a destra, inoltre, richia- 
ma fortemente la Piramide Cestia, inse- 
rita proprio tra le mura aureliane, non 
lontano dalla suddetta porta; sembra 
quasi che l'autore abbia scomposto un 
paesaggio romano (forse a lui consueto) 
e l'abbia adattato ad un paesaggio ipote- 
tico coltinare come immaginava potesse 
essere quello di Viterbo. 

L'ipotesi più ragionevole è che 
Francesco da Castello, incaricato di 
dipingere un quadro per la chiesa di san 
Paolo a Viterbo'; per l'ordine dei 
Cappuccini, a Viterbo ci sia venuto solo 
in occasione della consegna dell'opera 
fmita, e che dovendo rappresentare la 
piccola città di origine medievale, prese 
spunto dal paesaggio romano di quell'e- 

Fig. 3 - Pariicolare del Cartiglio 

poca, la cui architettura era sicuramente 
più simile a quella della tela di quanto lo 
fosse quella viterbese. Possiamo anche 
pensare che Francesco da Castello, al 
momento di inserire il paesaggio nella 
sua opera, ricordasse vagamente uno 
scorcio visto a Viterbo (forse dalla valle 
di Faul?) e che abbia rielaborato quel 
ricordo ricorrendo ad immagini a lui più 
vicine. 

L'ipotesi è sicuramente azzardata, 
ma si tratta di uno spunto di indagine 
che rimane aperto a qualsiasi intuizione 
successiva. 

Stranamente, questa discrepanza tra 
paesaggio reale e paesaggio rappresen- 
tato non esiste nel quadro di Orte, la 
Madonna in gloria del Museo 
Diocesano che abbiamo preso in esame 
all'inizio di questo capitolo. 

I luoghi ivi rappresentati non solo 
comspondono nei monumenti al centro 
storico che ancora oggi è ben conserva- 
to ad Orte (nell'opera è possibile distin- 
guere la Cattedrale), ma raffigura con 
estrema precisione la chiesa dei 
Cappuccini per la cui consacrazione l'o- 
pera era stata commissionata; più in 
basso, anche un altro monumento, la 
chiesa di S. Maria delle Grazie, com- 
sponde esattamente, per stru!lua e posi- 
zione, alla realtà. 

Per quale motivo questa differenza 
nel trattare temi così simili tra loro? 
Possiamo immaginare che, per ragioni 
di praticità, nel caso di Viterbo, 
Francesco da Castello non si sia sposta- 

to da Roma, mentre nel caso di Orte - 
forse perché ebbe occasione di soggior- 
nare nella cittadina, forse perché consa- 
pevole che il rappresentare in modo 
veritiero la località avrebbe dato più 
forza all'opera tutta - le cose andarono 
diversamente. A tutto vantaggio della 
suggestione paesaggistica che suscita 
l'opera di Orte. Sappiamo con certezza 
che essa fu dipinta proprio per la consa- 
crazione della chiesa del convento dei 
Cappuccini di Orte. Documenti notarili" 
riportano che, nell'anno 1590, ad Orte, 
fu redatto un testamento ad opera di due 
membri della famiglia Squarti. Nel 
testamento si chiedeva, quale voto, che 
fosse eretto una convento per i frati 
Cappuccini. Si cercò il posto adatto, e lo 
si trovò sul colle che si trova, ancora 
oggi, nei pressi della chiesa di Santa 
Maria delle Grazie. 

La cerimonia che dette l'awio ai 
lavori di costmzione ebbe luogo il gior- 
no 17 gennaio 1593: i Padri stessi, in 
processione, portarono una croce fino al 
piccolo monte, il quale fu  chiamato 
monte di Sant'Angelo, come la chiesa 
che li sarebbe stata costruita. 

I1 13 settembre dello stesso anno fu 
posta la prima pietra, ad opera del 
Vescovo Andrea Longo. La prima messa 
fu celebrata 12 settembre 1595'" Lo 
stesso anno è indicato nell'opera di 
Francesco da Castello Madonna in glo- 
ria, li collocato fin dalla consacrazione 
della chiesa, il che ci lascia supporre 
appunto che il dipinto fosse stato com- 
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