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I1 Rinascimento fu caratterizzato dalla 
riscoperta delle antichità del passato, clas- 
siche, ma anche orientali ed in primo 
luogo egizie. Nella Roma del '500 alcuni 
monumenti, quali coppie di sfmgi, i 
"Leoni del Campidoglio", o le statue raf- 
figuranti il Nilo ed il Tevere, erano già 
impiegati, con connotazioni "propagandi- 
stiche"', come ornamento ad edifici di 
particolare importanza. A Papa Sisto V 
(1585-1590) dobbiamo I'innalzamento 
degli obeiischi di Piazza S. Giovanni, 
Piazza del Popolo, Piazza S. Pietro e 
Piazza deU'Esquilino2. L'utilizzo di questi 
monumenti fu  dettato da un ordine di 
carattere simbolico che figurava da un 
lato il collegamento con la tradizione 
imperiale e dall'altro l'affermazione del 
trionfo della Chiesa sul paganesimo3. Gli 
obeiischi eretti nelle piazze rivestivano, 
inoltre, la funzione di elementi di ricon- 
nessione ita le strade convergenti e le 
chiese ivi collocate, in un sistema urbani- 
stico che prevedeva il collegamento, ott- 
co e viano, dei centn religiosi di maggio- 
re kPortanza4. 

I cospicui rinvenimenti di antichità 
egizie effettuati durante i1 '600 e i1 '700, 
in particolare a Roma, andarono a sti- 
molare una sorta di collezionismo spe- 
cialistico'; è solo dopo la spedizione 
napoleonica, all'inizio dell' 800, che si 
diffuse, però, un vero e proprio interes- 
se per l'Egitto. In questi anni si vennero 
a formare, infatti, le collezioni dei più 
importanti musei europei: British 
Museum, Louvre, Museo Egizio di 
Torino, ecc. 

Il Pontefice Gregario XVI, sensibile 
alla necessità di adeguare le collezioni 
vaticane all'interesse scientifico dell'e- 
poca, interesse reso ancora più vivo 
dalla decifrazione dei geroglifici da 
parte dello Champollion, fece raccoglie- 
re le sculture egizie ed egittizzanti, ritro- 
vate a Roma e dintorni, e finanziò I'ac- 
quisto di oggetti provenienti dalleEgitto 
al fine di creare una specifica raccolta. 
Nel febbraio del 1839 il progetto fu 
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Fig. 2 -Lettera del Gonfaloniere di Nepi Luigi Zampaletta (Archivio di Stato di Ro~na) 

completato con l'inaugurazione del pito sulla cintura, è attribuibile al farao- 
Museo Egizio Vaticano. ne Nectaneho I! Singolare appare il 

Fra gli oggetti pervenuti iii quegli fatto che essa sia stata donata al 
anni va annoverata una statua faraonica Pontefice dalla cittadina di Nepi. 
in granito (fig. I )  di cui si conserva solo 11 Ranghiasci, autore di un prezioso 
la parte centrale (Mus. Gregor. Eg. n. volume sulla storia e le antichità della 
inv. 22671). Andate perse la tcsta, le cittadina, ricorda come il monumento, 
braccia e le gambe, rimane solo il torso, "iiegletto" da anni in un angolo della 
peraltro tagliato all'altezza della spalla Piazza, fosse stato rivalutato e, su idea 
destra. La scultura, grazie alla presenza dell'allora Gonfaloniere Mauri, offerto 
del pilastro posteriore che reca ancora in dono al Pontefice il quale «..oltre 
parte della titolatura e del cartiglio scol- averne esternato il suo gradimento, 

riscontrò con lettera la Magistratura, e 
fecelo senza indugio cullocare nel 
nuovo braccio del Museo Vnticano tra le 
altre egiziane antichità»'. 

Dalla docuinentazione conservata 
nell'Archivio Segreto Vaticano abbia- 
mo, in effetti, la conferma che alcuni 
consiglieri comunali, venuti a conoscen- 
za della prossima apertura del nuovo 
Museo Egizio, espressero il desiderio di 
offrire la scultura al Pontefice. 

Nella missiva, inviata dal Delegato 
Apostolico di Viterbo al Cardinale 
Segretario di Stato Lainhruscbini" si 
legge anche che, contrariamente a qnan- 
to affermato dal Ranghiasci, il monu- 
mento non era esposto pubblicamente 
ma custodito, per sicurezza, all'intemo 
del Palazzo Comunale. 

L'interesse verso le antichità egizie, 
come dicevamo, doveva essere notevole 
in quegli anni ed il Delegato affenna a 
riguardo dell'opera che in passato: 
«...non mancò chisi esibì afarne acqui- 
sto, ed una comitiva di viaggiatori tentò 
anche di rapirla col favore della 
notte ... » . 

L'intenzione del Pontefice Gregorio 
XVI di costituire il nuovo Museo Egizio 
era nota da tempo. Già nell' aprile del 
1838 erano iniziati i lavori straordinari 
per la risistemazione delle antichità egi- 
zieg, e nel giugno dello stesso anno il 
cardinale Giustiniani, Camerlengo, 
aveva ricevuto ordine diretto di far 
riesaminare tutte le offerte di vendita, in 
precedenza arcliiviate, presentate dai 
privati, possessori di oggetti egizi''. 

Una precisa volontà sembrava ani- 
mare il Pontefice, ed il cardinale 
Lambruschini, ben consapevole, si ado- 
però presso il Delegato affinchè il 
monumento potesse giuiigere a Roma 
quanto prima , assicurando che I'omag- 
gio sarebbe risultato: "...graditissimo a 
Sua Santità"". 

I1 20 gennaio si riunì il Consiglio, 
alla presenza del governatore di Civita 
Castellana, e venne deliberato, a pieni 
voti, di offrire la scultura in dono al 
Pontefice'?. 

Il torso di statua, in effetti, arrivò in 
Vaticano alla fine del gennaio 183913, 
qualche giorno prima dell'inaugurazione 
del nuovo Museo, e f u  collocato senza 
indugio fra le altre scuihire. 

T1 pregio dcll'opera venne subito 
riconosciuto dall'ungarelli, curatore 
dell'esposizione. che nella sua descrizio- 



ne della statuaria inserisce il reperto fra 
quelli più "cospicui"". 

Ritomando alle vicende che interes- 
sarono la scultura, la prima notizia a 
riguardo la troviamo, forse, in una nota 
spedita dall'allora gonfaloniere di Nepi, 
Filippo Zampaletta, al Cardinale 
Bartolomeo Pacca, Camerlengo, datata 
3 novembre 1820" (fig. 2). I1 reperto, 
inserito in un elenco di monumenti 
esposti nella pubblica piazza, è erronea- 
iuente definito come un "Iside Egizio", 
ma la descrizione che ne viene data, 
indicante le mutilazioiii e la presenza 
del pilastro posteriore con iscrizioni 
geroglifiche, non lascia spazio a dubbi: 
«Un Iside Egizio, ossia un busto del 
medesimo Iside senza testa, senza nzani, 
epiedi coli geroglifici nel dorso,...)). 

Nell'aprile dello stesso anno, un edit- 
to firmato dal Camerlengo aveva stahili- 
to che amministratori, rettori, ecc. 
dovessero trasmenere entro un breve 
lasso di tempo, un mese per Roma e due 
mesi per lo Stato, una nota esatta indi- 
cante le antichità od oggetti di Belle Arti 
presenti nelle "strutture" di loro compe- 
tenza16. 

Lo Zampaletta non fu sollecito nel- 
l'adempimento, e come lui altri funzio- 
nari, tanto che il Delegato Apostolico di 
Viterho dovette trasmettere una circola- 
re in cui si sollecitava la rispostan. 
Infine la missiva che ci informa della 
sua collocazione. 

La statua fu quindi esposta nella 
piazza comunale di Nepi, coine è anco- 
ra oggi consuetudine per altri reperti 
monumentali visibili sotto il portico del 
Palazzo Comunale, e lì rimase per alcu- 
ni anni, sino a quando, dopo essere stata 
oggetto di un tentativo di furto, venne 
collocata all'intemo del Palazzo 
Comunale per venire, infine, trasferita a 
Roma. 

La presenza di questa scultura a 
Nepi iion ha mai sollevato grande iiite- 
resse nella comunità scientifica e molto 
spesso è passata inosseivata. I1 fatto che 
la cittadina non abbia restituito altri 
monumenti analoghi ha indotto a ritene- 
re che il reperto potesse venire da altre 
località; non è stato, comunque, fatto 
alcun tentativo per chiarire le vicende 
del suo iitrovainento, ne per compren- 
deine la provenienza. 

Ipotesi a riguardo viene formulata 
dal già citato Ranghiasci che affenna: 
«...Quindi è, che poco, o nulla persua- 

dendomi dell'immigrazione di Egizie 
soldatesche, la opino coli maggiorfo~z- 
damento in proposito, che presso la 
caduta del Romano Impero, avendo i 
Nepesini approfittato de' miseri avanzi 
delle circonvicine magnificeizze di 
Claudio, ed altri, si saranno impadroni- 
ti di molti oggetti, tra'quali della Statua 
Egiziana, che a que' tempi non mancò 
agio ad un Imperatore averla trasferita, 
ove gli fosse sembrato, se pure non 
venisse, dopo secoli, casualmente trova- 
ta sotterra, nel Nepesino territorio; 
onde ne avvenisse il trasferimento in 
cittu, come accade in più epoche del 
tutto incognite, di altie stntue, ed iscri- 
zioni))". 

Lo stesso Ranghiasci è l'unico a darci 
iiotizia del ritrovamento del reperto che 
sarebbe stato dissotterrato casualmente 
durante lo scavo per la costnizione di edi- 
fici nei pressi della Piazza Com~na le '~ .  

Ammettendo la veridicità di ciò, i l  
dato risulta sicuramente importante per- 
ché esclude la possibilità che la scultura 
sia arrivata a Nepi in tempi relativainen- 
te recenti. 

È possibile che il reperto sia stato 
portato da altri luoghi per abbellire la cit- 
tadina, anche se in questo caso sarebbe 
forse rimasto più facilmente in vista, 
esposto nella piazza o murato in qualche 
edificio, come è avvenuto, successiva- 
inente, per altri monumenti visibili all'in- 
terno del portico della Cattedrale o del 
Palazzo Com~nale'~. Non può essere, 
comunque, escluso un suo reimpiego in 
tempi antichi, data l'assenza di particola- 
ri sulle modalità del riiivenimento". 

Allo stato delle cose si possono sola- 
mente formulare delle ipotesi circa la sua 
provenienza originaria. 

Va ricordato che l'area dove il 
Rangliiasci situa il ritrovamento era 
occupata dall'antico Foro". La presenza 
della scultura in questo contesto appare 
sicuramente anomala. Se vi fossero stati 
ulteriori rinveniinenti di statue egizie" 
sarebbe stato logico pensare all'esistenza 
di un edificio consacrato alle divinità di 
Alessandria d'Egitto, come poi constatato 
in altri casi, ma così non è. 

L'arrivo di sculture egizie sul territo- 
rio italico è, infatti, essenzialinente lega- 
to alla diffusione del culto delle divinità 
alessandrine (Iside, Serapide ed 
Arpocrate), culto che si propaga, a parti- 
re dalla tarda età repubblicana'* in tutto il 
mondo romano. 

Conseguentemente si assiste, inoltre, 
alla creazione di una produzione di imi- 
tazione che mescola caratteri egizi ad 
altri puramente classici e per questo 
definita egittizzante. 

Confronti con i ritrovamenti effet- 
tuati in Italia ed in particolare a Roma, 
mostrano come statue faraoniche si tro- 
vino spesso associate ad altri materiali 
d'importazione. È il caso questo del 
frammento di statua della XII dinastia 
esposto nel Museo Nazionale Romano, 
e della grande testa tolemaica conserva- 
ta a Copenhagen". Entrambi le sculture 
provengono dall'area dell'lseo e Serapeo 
Campense, il più importante tempio 
dedicato al culto delle divinità egizie 
nella capitale. La figura del faraone 
sembra, quindi, far parte di un repertorio 
in cui troviamo sfingi, figure sacerdota- 
li ed animali che evocano nell'insieme 
l'ambiente nilotico. 

Un cospicuo numero di sculture pro- 
viene pure dalla Villa Adriana di Tivoli. 
L'insieme dei reperti è, come quello 
dell'lseo e Serapeo Caiupense, costituito 
da un misto di statue egizie ed egittiz- 
zanti. Fra quest'ultime appaiono più 
volte raffigurarioni del giovane Antinoo 
divinizzato come Osiris e quindi rappre- 
seiitato con il classico abbigliamento 
egizio. 

L'iconografia faraonica si confonde 
nel mondo romano con quella del dio 
Osiris, che presenta, invece, nelllEgitto 
dinastico una sua ~pecificità'~. 

Questa "confusione" è testimoniata 
anche dal ritrovamento di una statua di 
faraone all'intemo del santuario delle 
divinità siriane scoperto sul Gianicolo, 
statua interpretata come Osiris" e desti- 
nata forse a costituire una coppia insie- 
me alla scultura di epoca romana, dallo 
stesso luogo, detta "Isis Casati". 

Sempre da Villa Adriana provengo- 
no due statue romane di faraone che 
presentano la particolarità di avere la 
posizione dei piedi specularezd, sugge- 
rendo un loro impiego secondo uno spe- 
cifico programma "decorativo". 

Simili sculture, più aderenti all'ico- 
nografia egizia ma di qualità inferiore, 
sono state recuperate anche nella "Villa 
di Cassio" presso Tivoli e nella villa di 
Domiziano si11 CirceoZq. 

Esempio più maestoso per le dimeii- 
sioni, può essere, infine, quello della 
statua di Tolomeo I1 ritrovata nell'area 
degli Orti di Sallustio, insieme ad altre 



sculture, ed ora esposta accanto al 
nostro torso nella sala dell'emiciclo del 
Museo Egizio Gregorianolo. 

Non ci interessa in questa sede esa- 
minare tutte le testimonianze relative 
alla presenza di questa tipologia sculto- 
rea, ma evidenziare i contesti di prove- 
nienza che, nei casi sopra citati, fanno 
riferimento a luoghi di culto pubblici od 
a proprietà imperiali o private. 

Gli scavi di Pompei ed Ercolano 
hanno, inoltre, ben documentato la dif- 
ferenziazione insita fra "monumenti" 
utilizzati nella decorazione di abitazioni 
private e quelli destinati, invece, ad edi- 
fici pubblici. 

La diffusione dei culti egizi nella 
popolazione, così come del gusto verso 
l'Egitto, è solitamente indicata dalla pre- 
senza di pitture, dai programmi decora- 
tivi dei giardini, o dal rinvenimento di 
oggetti, quali statuette, sistri, amuleti, 
ecc. indice di una devozione personale. 

Alla luce di quanto detto, il torso di 
statua del faraone Nectanebo 1 rinvenu- 
to a Nepi, in considerazione della sua 
importanza, sia per dimeiisioni che per 
fattura puramente egizia, deve essere 
considerato come proveniente da un 
contesto pubblico, cultuale, o, con più 
difficoltà, da una proprietà imperiale". 

I1 rinvenimento dall'area del Foro 
appare dubbio, sia per la mancanza di 
oggetti analoghi, sia per la non piena 
attendibilità della testimonianza del 
Ranghiasci. 

L'ipotesi formulata a suo tempo dal 
suddetto, circa la provenienza del reper- 
to da una villa, sembra lecita ma, per 
quanto riguarda l'esistenza di una pro- 
prietà dell'imperatore Claudio nel terri- 
tono di Nepi, i dati in nostro possesso 
non sono concordantii' e la figura stessa 
di questo imperatore, non particolannen- 
te leeato all'Eeitto. tende ad escludere 

W .  

ciò. Inoltre, sia nel territorio di Nepi che 
nelle aree circostanti non sono documen- 
tati rinvenimenti clie possono far pensa- 
rc alla presenza di simili coritesti". 

Attestazioni di un'adesione persona- 
le ai culti egizi o di possibili elementi di 
siiicrctismo, sono indicate, invece, per il 
territorio di Falerii Novi, dal ritrova- 
mento di una iscrizione nominante un 
sacerdote di lside'? c di due bronzetti 
raffiguranti, rispettivamente, la dea ed il 
dio Serapide''. 

La figura della dca Iside riprodotta 
sulla staluetta reca nella mano sinistra 

delle spighe e dei fiutti", elemento que- 
sto che la identifica come una Iside - 
Demetra o F ~ u g ! f e ~ a  e la può riconiiet- 
tere al culto di Cere1.e attestato a Falerii 
Novi e nell'area vicina". 

Questi documenti non possono, 
comunque, essere collegati con il torso 
di Nectanebo I da Nepi, la cui presenza, 
salvo future scoperte, continuerà a rima- 
nere oscura. 

NOTE 
* Desidero ringraziare il prof Patririo Pensabciie 
per i suoi preziosi consigli e la don.ssil Maria Anna 
De Lucia per avermi gentilmente consentito I'ac- 
ccsso ai magazzini del Forte Sangallo di Civita 
Castellana. Un sentito ringraziamento va anche al 
don. Lorenza Nigra per le notizie fornitemi sulla 
documentazione conservata nelI'Aichivio Storico 
dei Musei Vaticani. 

I dati di questa ricerca sono stati da me illustrati in 
una conferenza tenutasi a Nepi nel gennaio del 
2001. Adistanza di due anni nessun elemento pu6 
Essere aggiunto a quanto qui esposto circa le 
vicende del ritrovamento e della donazione del 
torso in questione. Nuove considerazioni sono, 
invece. scaturite sul ruolo ed il signilicato delle 
sculmre egizie all'iliterno deli'Isea Campense ed in 
particolare delle sculture railiguranti fammi. A 
riguarda si veda: S. Fna~cocci, L'Iseum et  
Se~opezrrn di< Champ de Mnrs: remnrques sur Ies 
nionumentr égir>rieizr, in Actes du Colloque 
Internatianal L'Egvpte <i Rome, Cacn 28-30 
noveilibre 2002, (in preparazione). 

' Cfi. S. ENSOLI VIITOZZ~. Musei Capitolini. La co i  
lezione egizia. Cinisello Balsamo, 1990, p11 e ss. 

'L'obelisco di Piana S. Piebo in realfà venne solo spo- 
stato di sede dal Circo Vaticano dove ancora si meva. 
l , ,  I Il i , ,  2,  I , c a  8 ,  I i . . , .  1.1 Il.,,,,. 
l l - I l , l  l \ o 1  . < i  , l 113, 
l &> l , ,  1 : l . .  I . < , # ,  p "  

Cfr lc iscrizioni poste all'atto dell'ererionc dei 
monumenti. Come più significative possono esse- 
re forse considerate quella posta sul lato Sud del- 
I'obelisca di Piazza S. Pietro: SIXTUS V PONT. 
MAX. / OBELISCVM VATICANVMI DIS GEN- 
TIVM !IMPIO CVLTV DICATVM / A D  APO- 
STOLORVM LIMINA ! OPEROSO LABORE ! 
TRANSTVLIT l AN. MDLXXXVI; e quella col- 
locata sul lato Nord dell'obeliscn dcll'hsquilino: 
CHRISTVM DOMINVM QVEM AVGVSTVS 
DE VIRGINE NASCITVRVM VIVENS ADO- 
RAVIT SEQ. DEINCEPS DOMINVM DICI 
VETVIT ADORO. L'erezione di un obelisco cra 
accompagnata da un rituale di esorcismo e purifi- 
carione, e dalla collocazione sulla sommiti di una 
croce consacrata. Cfr. E. IVERSEN. Obelirkr.., op. 
C I . .  pp. 38-39; L. SIST, Le Collezioni egiziane in 
Roma. in Atti del Convegno Inlemarionale 
L'Ezitto ,Jiior-i dell'Egirto, B o l a p a  26-29 iiiarzo 
1990, Bolog~ia, 1990, pp. 414-415. L'interesse 
veeo ?Egitto si ricollega anchc al prestigio che 

questa terra aveva goduto presso gli autori classi- 
ci, prestigio alimentato a partire dal '400 dal ritro- 
vameiito dei trattati del Comus Hernzeticuiii. 
Come beli Canotarc il Balmisaitis : "L'Egitto eieiie 
con.~irlerato arlin ùello mpienzn e delle scienze 

.~ . , 
il percono del Riiro.scin,eriin deil'<intichiià classi- 
ca, giaiizendo tolora ad approf">idirlo o n san- 

~ ~ 

n?ei~erln" (1. B A L T R U ~ A I T I ~ ,  La ~icercn di Iside. 
Milano, 1985, p.14). 

Cfi. M. DE FFI.ICE. Miti e alle,qorie egizie in 
Can~pidoglio, Bologna, 1982, p.15; M.J.J.GLo- 
TON, Les ohélisqires mmnins de In Rennirsonce aa 

rréo-clnsrici.~nie, in Mélanges d'Archéologie et 
d'Histoire LXXIII (1961), pp. 437-469. 

' Fra le raccolte private di particolare importanza 
si puà ricordare quella della Villa Alba~ii, poi 
Torlonia. Creata per opera del Card Alessandro 
Albani nella prima metà del '700, seppur ridimen- 
sionata nel tempo, conserva mttora opere di parti- 
colare pregio. Cfr S. Cunro, Le sculrure egizie ed 
egillirzanti nelle Elle Tot-Ionio in Roma, Leiden, 
1985. 

"Il sovrano fu i'iniziatore dclla XXXa dinastia egi- 
zia e regnò per circa venti anni (380-362 a.C.). Nel 
primo catalogo che possiamo defmire scientifico, 
il Manicchi (O. Manucc~i, l 1  Mirseo Egizio 
Vaticaiio, Roma, 1899, p.48, n.25) amibui c m -  
neamentc la statua al faraone Nectanebo Ilo. 

' G. R4NoIIIASCI BRANCALCONI, Memorie o siaiio 
miazioni i.rtorlche suil' origine, nome,fasti opro- 
pressi dell'aniichissimo cittò di Neni. Todi. 1845. 

Essendo l'Archivio attualmente in fase di riordino 
non è stato possibile rintracciare il documenta, ne 
altri evenhiali. 

La lettera datata al I6 gennaio 1839 (A.S.V, 
Segr Suto.  Ep. Moderna, Busta 272.~2. prot. 
6962). 

Un cospicuo numero di monumcnti, compren- 
denti materiali rinvenuti a Roma ed a Villa 
Adriana, era da tempo ospitato all'intemo del 
Palazzo Nuovo del Campidoglio nella "Stanza del 
Canopo", allestita per volonti di Pupa Benedetto 
XIV" nel 1748. C f r  S. ENSOLI Vlrrnzzi. Musei 
Capitoliiii.., op. cit., p. I 8  Sulla diversa prove- 
nienza dei reperti conseivati nel Museo Egizio 
Vaticano si vedano ilioltre: 0. M ~ n u c c ~ i ,  Il 
Museo Egizio.., op. cit., p. 2 : G. Boiri - P. ROMA- 
NF.I.LI, Le sciilture egizie del Museo Gi.egoriano 
Egizio, Città del Vaiicana, 1951, pp. 135-144. PiU 
in generale, ma con una ricca bibliografia: C. PIE- 
TRANGELI, I Mruxi Valicani. Cinque secoli di sici- 
rin, Roma, 1985. 

'O Cfr R. LEFEVRE, Lafondorione del Museo giz- 
go~iainno E@io n1 Valicano, in Grcgorio XVI. 
Misccllaliea Commemorativa, Roma, 1948, p. 238. 

" Dispaccio del 26 gennaio 1839 (A.S.V. Segi: 
Slato, Ep. Moderna. litisto 272. piorii 6973). 

'"ispaccio del 22 gennaio 1839 (A.S.V. Segr: 
Stalo, Ep. Mi>deenu. Bi<,sta 272. pi.ot.n. 6973/2). 

' L'Archivio Storico dei Musci Vaticani conserva 
due documenti ( A.S.V., Titoli 7 -A.S.M.V. h2Oe. 
Tiioli 7, n. 14, 1839) che registrano l'arrivo del dir- 
paciio, indirizzato al Cardinale Segretario di Stato 
Lambruscliini, con il quale il Delegato Apostolico 
di Viterbo comunica l'invio del torso di stahta del 



re Neclanebo. Altri documenti sono conservati 
all'interno dell'Archivio Segreto Vaticano nel 
fondo Segreteria di Stato, Epoca Moderna ( A S P ,  
Sep: Slnto, Ep. Moderna, Busto 272, pror nii. 
6973, 6984, 6993e 9359). Ncl dispaccio del 
Delegato Apostolico di Viterbo, datato 30 gennaio, 
la spedizione risulta già effemiata. Il giorno 
seguente. probabilmente, arrivò a Roma la scultu- 
ra che, dalla prima pubblicazioiie riguardante la 
nuova collezione, sembra essere stata offerta al 
Pontefice il 5 Febbraio 1839. Cfr. Descrizione dei 
nuovi nlusei Girgo>iniii eti.iisco ed egizio oggitin- 
ti ai l'nticaiio, 2a ed., Roma, 1839, p. 31, noia 1. 
La collezione egizia, nel corso del tempo, è stata 
risisternata cosi che la stataa si trova oggi esposta 
nell'emiciclo, affiancata dalle atatae furuoniclie 
provenienti dagli Orti Sallustiani. 

"Cfr Descrizioiie.., op. c i t ,  p.36. 

" E' questo il documento più antico che abbiamo 
potato rintracciare. La lettera è conservata presso 

snidioso non auò ourtroaao essere ~ienamente . . . .  
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della sua opera, inoltre, attinge visibilmente, in più 
punti, a fonti non documentabili. 

' O  Almeno per P800 siamo documentati sulla prc- 
senza di monumenti, alcuni dei quali scomparsi, 
che adornavano la Piazza Comunale. Cosi le due 
are vedute dal Tomasietti di lato al Palazzo Celsi 
- S.Eleuterio (CIL. X1, 3 197), ora nei locali dell'ex 
antiquariurn, e all'angolo della Piazza (CIL. XI. 
3214). amialmente sotto il portico del Palazzo 
Comunale. Cfr. G. TOMASSETTI, Della Campopii0 
Roniana, in «A.S.R.S.P.», V(1882), p.592. Altte 
due are (CIL. X1, 3235 e 3200), iinvetiute nel 
1885 durante lavori lungo I'athiale Via G. 
Matteotti, hanno tuttora la medesima collocario- 

na. Le statue rinvenute negli Orti Sallustiani anche 
se egizie, lolemaiche e dinaitiche, appaitengono, 
invece, all'alleatimento decorativo di età imperiale 
voluto da Domiriano o Adriano. Più rccentemcnte 
è stato ipotizzalo che talc sistemazione debba attri- 
buirsi a Caligola. Cfr S. ENSOLI, 1sairfirar.i i.~inci 
a Roma e i conterti non culti<ali: rdigioneptibbli- 
cn, devozioni pi.iiioie e impiego ideologico del 
cuito, in 1sid; Il Mito. i i  Mistero, 10 Mogia, 
Milano, 1997, p.315. 

" Cfr. C. Eow~nos  - C. MALONF - S. STODDART, 
Reconstruciing.., op. c i l ,  p.435. 

" Una pertinenza da una villa privata, può farse 
essere proposta per la testaromana (?) di stinge in 
basalto veduta dal Garnurrini a Castel S. Elia e 
proveniente dall'antico toponimo di Covo Sanri. In 
questa località erano ancora visibili alla fine 
deIl'800 rovine di costruzioni e frammenti di scul- 
hire di epoca romana. Cfr. F. GAMURRINI - A. 
COZZA - A. PASQUI - R. MENGARELLI, Carla 

I'Archivio di Stato di Roma sotto Camerlengatn. "e. 
ai.cheologica d'Italia (1881- 1897). Moterioii per 

Titolo Il/ - Aiitichità e Belle Arti. parte 1 0.42, La pratica del reimpiego di monumenti dell'elà i'Eri.uria e la Sabino, Firenze, 1972, p.252. Va 
fosc.181. classica, i11 particolare all'intemo di edifici eccle- considerata la aossibilità chc il torso aossa essere 

16 « 7  Qualu>ique Superiore, An~ministratalore, e 
Retrore. o che abbia cor>tirriqi,e direzioiie dipuh- 
blici rohiiimenti. e Locnli raiito Eccieriastici. che 
Secoiari, comprese le Ciriese, Oralori .e Conventi, 
ove si consenjano raccolte di Sloiiie e di Piirum, 
Mwei di Antichi16 sacre eproJbne e anche uno o 
piU oggetlipreziosi di Belle Ai-ti in Romn e tielio 
Siaio, iriiriza pet-sono ecceiii<ata, sebbene privile- 
giata rprivilegiaiirrirno. doviaiinopre.~e.r~etniu una 
e.~atli.~.~inrn, e diitinro Nota degli Articoli sopro 
esuressi ..n. L'editto, datalo 7 aarilc 1820, ribadiva 

siastici, è ben documentata e diffusa. Per quanto 
riguarda le antichità egizie si può forse citare, 
come emblcmatico, il caso dell'antica Treia, nelle 
Marche. Li, nel 1909, in occasione della demoli- 
rione della torre curnpanaria della chiesa del 
Santissimo Crocefissa, Curono rinvcnuli vari 
frammenti di stahie egizie inglobati nella strutta- 
ra. Cfr G.M. Fneni~i ,  Dal cirllo pngano al culto 
cristiano: tesrimoniaiize archeologiche e docrr- 
mentai-ie per l'area del SSCrocefisso o Tieia, in 
«Picus X» (1990). pp.107-175. 

arrivato dall'area di Roma in epoca imprecisabile. 

CIL, XI, 3123. Iscrizione di Cnias luliss 
Sei,eri<.~ datata al 11" sec. d. C. Cfr. I. DI STEI:ANO 
MANZLLLA, linlerii Noi,i tiegii scavi depii anni 
1821 - 1830, Roma, 1979, pp. 77-78. Una seconda 
iscrizione da Falerii Novi, su un epistilio, riporta 
il nome della dea Iside (CIL, X1, 7484) confer- 
mandoci l'esistenza di una edicola isiaca. Cfr i. DI 

STEFANO MANZELLA, p. 77; M. MALALSE, 
Inwnraire préliminoire des documeitrs égvptiens 
découvei-ts en llnlie. Leidcn. 1972. o. 45. no. 1-2. , .. , 

l'incontrastabile giurisdizione ~u l l e  antichità con- "Circa la topografia della città antica si veda : C. ,, Ck. M W S E ,  Inwntuie.., op. LII., p,&, "n. 5 e 6. 
ferita al Camerlenga già nel Cliirografa di Papa E o ~ s ~ n o s  - C. MALONE - S. STODDART, 
Pio VII" del 1 ottobre 1802. 11 dacuiiicnto imnedi- Reconstnrclin*r a zalewny ciw: the place ofNe12i ""Non avendo pomto visionare il reperto faccia- . . . . . . 
va di fatto allc autorità locali di prendere disposi- iii rhe l irdy ofsouih-ea.slenr Etruria, in Setllement mo riferimento per la descrizione a quella data dal 
rioni a provvedimenti circa le antichiti (ait. 4) ond Eco>~omy in I tdy  1500BC - A D  1500. Papers De Witte (J. De Winc,  Desci-iption iie la collec- 
senza aver consultata I'auiorità cerimale ed averne of thc Fifth Conferente of  Italian Arcliaeology, fio" dhirtiquités de M. le Vicomle Beugnot, Paris, 
ricevulo l'approvazione. Cfr F. Ban~i i . i~ i ,  Teilo Oxford, 1995, p. 431 e ss. 1840. n. 377): <&i.?, dehoui revetue d'une tuniqae 
rleil'edino Pacca SLI gli S C ( I V ~  e SU in ~011.~erva~i0- 
i ie  dei monumeittip~eceduro da alcune considera- 
zioni, Ruiiia, 1891; A. EMII.IANI, Leggi, bandi e 
proinedimentiper la tutela dei hrni nrti.~nci e riri- 
turali negli anlichi stati italiairi. 1571 - 1860, 
Bologna, 1978, p. 130 e ss. 

"La circolare è datata 18 ottobrc 1820. Ncl testo 
si ricorda l'esistenza di una penale per i contrav- 
ventori dei termini, penale temporaneamente 
sospesa per disposizione del Camerlcngo, ma 
applicabile dopo la scadenza di una proroga di 
giorni dieci a  artir re dallo stesso. I1 documento è 

'' Il Ranghiasci riferisce del ritrovamento, durante 
sterri per la riparazione delle strade pubbliche, di 

~tilna, e un frammento di : "..vaso cineiario oii'Egi-' 
di  hna l ro  .." (G.  RANGHIASCI BRANCALEONI, 
Meniorie.., op. cit., p.72). 

'' Come prima attestaziorie della presenza di un 
tempio di Sempide sul suolo italico, va ricordata I'i- 
scririone di Pormoli (CIL. X , 1781) datata al 105 
a.C..Cfr. V TRAN TAM TINII, Le culfe des divinith 
orienrales en Campnnie, Leiden, 1972, p. 3 e ss. 

" Cfr A. ROULLET, The egvplian a>,d egypliani- . 
conseivato presso l'Archivio di Stato di Viterbo in riitg nmiiuinenrs qf imperi01 Rome, Leiden, 1972, 
Archivio della Delegazione Alioslolica di Vilerho, p. 102, nn. 154a-h. 
Sene i B. 325, circolom ii. 77. 26 Il dio è per lunga rradirione raffigurato con I'a- 

G. RANFHIASCI BRANCALEONI, Meniorie.., "p. bilo mummifome e la corona afe5 
cit., pp.71-72. Nella sua esposizione lo studioso fa 
riferimento a quanto ipotizzato dall'emdito Antonio 
degli Effetti in merito al ritrovamento di una stahii- 
na del dio Canopa a Rigniiano Flaminio. La statuina, 
secondo IEffctti, sarebbe indice della presenza di 
una "soldaresca egizia" nel territorio di Rignano. 

"CCT. A. ROUI.l.ET, The egyptinn.., op. ci[., p. 103, 
n. 156; P. GAUCKLER, Le sa>ictuaire syi-ien dti 
Jonicale, Paris, 1912, pp. 188 - 189, tav. XXVI. 
2" Cfr A. ROULL~I', The efiyption.., op. cit., p. 106, 
nn. 168 - 169. . . 

Cfr A. DEGLI EPIBIII, D e ' B o ~ h i  diRonia e iuoghi ' O  G. ~ o n i  P, ROMANELLI, scuinrre.., 
coiivicini al Soratte, Roma, 1675, p.62. pp. 106 - 107, nn. 158, 159, 161, 162. 

«Di~otlerl-oro~i per >iie~-<z casualità questo pre- 
lo e ROTrr - P L , I ,  Le sculr,r re,., 

piei~ole monuniento, mennr nl i 'an~olo de.rrro _ ,. _ ,. 

fainire gue recouvm un pépius àfianges noué .uv 
la poitrine. La coiffiire de ia deé.vse e.vl rurmontée 
de deux lmlnre.~ dirposéer en forme de cioissnnt. 
Le di.sque solai~e est placé entm ces deunpalmes; 
deux ouhes pnimes dioiles l'encndiwit e1 s'éi6iient 
au - dessc~s. La deé.tse tienr dans io main gnuche 
dei épis et des f?uitr. A son 670s gaiiche esfpendu 
un seau oir sih~ia. Ln main droite ievée tennirpm- 
bahleme>~i le sistrr .... n. 
"Per FaleriiNovi si veda: CIL, XI 3083. DaNepi 
l'aia con dedica "CERERI FRUGIF' (CIL, XI, 
31971eCIL.XI. 3196. 

"L*. L,. ,L. 
rieiln Piazza conti,yuameitfe ai Palazzo Coniuriole 
scavo,,si jc ,fondameiitri per ~ ~ h h ~ . i ~ ~ , ~ ~ i  ,,,,,, G. Si è citato l'eseiiipio della "Villa di Cassio" 

RANGIIIASCI BRANCALEONI, Memorie., 01,. c i t ,  comc provenienza da un contesto privato, ma in 
p.70, ~ ' ~ t t ~ ~ d i b i l i t à  deila riportata dallo questo caso le sculhire sono di produrioiie roina- 


	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5

