
Le più antiche pitture di S. Maria di Foro Cassio 
a Vetralla (XI-XII secolo). Nuove indagini in vista 
della campagna di restauro' 

1. Notizie storiche 
Chiunque abbia familiarità con la 

storia e con le emergenze monumentali 
dell'Etruria meridionale, conosce il ne 
me di Forum Cassii e deUa chiesa che 
nel corso dell'alto medioevo fu  fondata 
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sul luogo della statio romana. Si tratta 
a tutti gli effetti di un luogo-simbolo: 
emblema del molo strategico giocato 

ipotesi scientificamente impostate. I 
suoi mderi nascondono ancora in larga 
misura le informazioni che archeologi 
e storici dell'arte potrebbero ricavare 
da uno studio sistematico delle shuttu- 
re e degli appamti decorativk poche e 
mai sottoposte a un seno vaglio aitico 
sono inoltre le fonti scritte finora note, 
soprattutto quelle relative al periodo 
medievale. Una prima raccolta di qne- 
ste ultime è stata tentata nei due volumi 
di Daniele Camilli e di Elisabetta Peni- 
gi'. Questi lavori, infatti, che hanno il 
pregio di svelare numerosi documenti 
pertinenti alle proprietà amministrate 
dalla chiesa di S. Maria in età moderna 
e di chiarire diversi aspetti del grovi- 
glio giuridico-amministrativo che fra 
Otto e Novecento ha portato Foro Cas- 
sio fino al penoso stato attuale, per le 
testimonianze dall'età tardo-antica al 
tardo medioevo si sono limitati a ripe- 
tere le tappe cronologiche già riferite 

per secoli da Foro Cassio e dal temto- 
no ad esso afferente, come punto ne- 
vralgico lungo il percorso della Via 
Cassia e poi deUa Francigena; doloroso 
segno tangibile, in tempi recenti, degli 
effetti prodom dalla venefica commi- 
stione di barbarie culturale e irrespon- 
sabilità politica e amministrativa, per 
l'umiliante stato di abbandono in cui 

I 
l'edificio è stato lasciato nel corso di Santa Maria di Fom Cassio, esterno. 
troppi decenni (figg. 1-3). 

Nonostante la notorietà del sito, 
sulle vicende storiche relative a Foro 
Cassio ancora oggi sono più le cose in- 
tuibili, sulla scorta di più o meno plau- 
sibili supposizioni, che le certezze o le 

Santa Maria di Foro Cassio, pianta. 
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da precedenti autori2. 
Sicuramente, di notevole significato 

è la presenza di Foro Cassio in tre dei 
grandi itineraria della tarda Antichità, 
la Tabula Peuhngeriana, l'ltinerarium 
Antonini e la Cosmograph~a dell 'ho- 
nimo ravennate' nonché, sul volgere 
del primo millennio, il ricordo del pas- 
saggio dell'arcivescovo di Canterbnry, 
Sigerico4: tutte testimqnianze, queste, 
di una ininterrotta funzione di stazione 
lnngo la via consolare e poi lungo la 
Via Francigena, dal N al X secolo. Al- 
tra menzione di rilievo, per il periodo 
altomedievale, è queila contenuta nella 
bolla di Leone N, del 22 febbraio 852, 
nella quale metà della massa guae vo- 
camr Forum Cassii, cum vineis, terris, 
silvis, fundis. casalibus, curtibus, do- 
mibus, famulis et famulabus et omnibus 
suis pertinentiis è assegnata a Virobo- 
no, vescovo tuscanese5. Già in questo 
documento emerge distintamente la vo- 
cazione - ampiamente dimostrata, pro- 
prio da Camilli, per l'età moderna - di 
Foro Cassio quale caposaldo economi- 
co della Tuscia romana. Particolare im- 
portanza pare essere riconosciuta alla 
massa di Foro Cassio daUe fonti impe- 
riali6 e pontificie, fra gli ultimi due de- 
cenni deU'XI e la prima metà del XII 
secolo. In particolare, tra il 1130 e il 
1145 si collocherebbero tre diplomi 
pontifici rispettivamente di Innocenzo 
m(1130), Celestino I1 (1144) ed infine 
Eugenio m (1145), con i quali la massa 
di Foro Cassio sarebbe stata donata al- 
l'Ordine Gerosolimitano; al papa h a -  
stasio N si dovrebbe la conferma di ta- 
le donazione. Ciò, almeno, stando a 
quanto riferiscono diversi autori mo- 
derni, dal Paolocci in poi7. Sebbene, in 
questa fase della ricerca, non sia stato 
possibile dare corso alla pur indispen- 
sabile verifica delle informazioni riferi- 
te dal Paolocci, la loro aitendihilità po- 
trebbe essere degna di fede: i rapporti 
personali di Innocenzo con san Ber- 
nardo, grande fautore della crociata, 
potrebbero avere indotto il pontefice a 
favorire l'Ordine Giovaunita, sorto 
proprio per difendere il Santo Sepol- 
cro; inoltre. dopo i brevi pontificati di 
Celestino I1 e di Lucio n, il naturale 
esito della politica papale fu l'annuncio 
della seconda crociata, finalmente ban- 
dita il 1 dicembre del 1145 da Eugenio 
m, proprio da VetrallaR. Non si può, in- 

SantaMaria di Fom &&CI, facdaia 

fine, dimenticare che per tutta l'età mo- 
derna e fino d ' e t à  napoleonica la chie- 
sa di Santa Maria è appartenuta all'Or- 
dine dei Cavalieri di Malta.. 

Per il tardo medioevo, tra le pochis- 
sime notizie archivistiche pervenuteci 
su Foro Cassio, l'unica che vale la pe- 
na di rammentare è quella riportata da 
Pietro Egidi, risalente al 29 dicembre 
1276': si tratta del testamento di un tale 
magister Iohannes, canonico della cat- 
tedrale di S. Lorenzo di Viterbo che, 
fra gli altri lasciti, dona dieci solidi le- 
prosis de Foricassio. È la prova del fat- 
tu che presso la chiesa di S. Maria, co- 
me di regola presso i luoghi di culto le- 
gati all'Ordine dei Gerosolimitani, esi- 
steva un ospizio e che a quest'ultimo 
era annesso un lebbrosario. 

Abbiamo appena ricordato alcuni 
dei pochi dati utili aii'inquadramento 
cronologico che ci offrono le fonti a noi 
note, per suggerire possibili tracce in- 
terpretative, tutte ancora da percorrere 
ed esplorare criticamente. La mancanza 
di una base documentaria sicura, ren- 
dendo il quadro storico assai comples- 
so, a tratti persino sfuggente, consiglia 
di rinviare ulteriori tentativi di appro- 
fondimento a uno studio successivo; 
parimenti, date anche le condizioni ro- 
vinose in cui versa l'edificio, appare al 
presente prematuro addentrarsi in una 
analisi architettonica e delle strutture 
murarie. Un'occasione particolamente 

propizia per far ciò sarà sicuramente of- 
ferta dalla prossima apertura d i  un vasto 
cantiere di restauro, che interesserà 
contestuaimmte la strnttnra architetto- 
uica e gli intonaci ancora conservati 
sulle paretiL0. In questa sede vogliamo 
limitarci ad apportare un contributo alla 
conoscenza del complesso di S. Maria 
di Foro Cassio, presentando alcune no- 
vità e aggiungendo qualche riflessione 
su cose in parte già rese note. 

2. Cenni stnriografici 
«Si entra poi di qui in chiesa, l a  

quale è ripiena da per tutto intorno di 
più figure di santi, e per la sua antichità 
mostra tal devozione, che rassembla 
una delle più antiche chiese di Roma D. 
Così Luigi Serafini descriveva l'inter- 
no della chiesa di Santa Maria di Foro 
Cassio, nelie sue Notizie pubblicate nel 
1648". il ricco patrimonio figurativo 
cui accennava I'emdito vetrallese, evi- 
dentemente ben visibile ai suoi tempi, 
fu successivamente sottoposto, al pari 
di altre chiese del Viterbese (ad esem- 
pio la stessa San Francesco di Vetralla) 
ad intervento di scialbatura, come nel 
XIX secolo aveva a lamentare France- 
sco Paolocci,12 che non esitò a chiama- 
re <barbare» le mani di coloro che na- 
scosero i «buoni affreschi*> sotto uno 
spesso strato di bianco. 

Oggi, a distanza di oltre un secolo, 
di fronte ai poveri resti di quello che, 
nonostante tutto, rimane ancora uno dei 
più nobili monumenti della Tuscia, 
avremmo difficoltà a trovare parole che 
defiscano compiutamente le qualità 
dei vari responsabili dello scempio. 
Ciò che è successo è cosa in gran parte 
nota: chi non ricordasse, potrà utilmen- 
te ripercorrere la via crucis di Foro 
Cassio giovandosi dell'articolo di Fui- 
vio Ricci e Luciano Santella pubblicato 
in questa rivista nel 199313, di vari altri 
articoli pubblicati in "Studi vetrailesi" 
e delle pagine raccolte da Daniele Ca- 
milli ed Elisabetta Pemgi". Fortunata- 
mente e &ahneote, la continua denun- 
cia di una <<situazione quasi disperata 
di abbandono x, come fu definita nel 
2001 da Enrico Guidoni, sta comin- 
ciando a portare qualche primo frutto: 
a breve, infatti, un intervento di somma 
urgenza sarà destinato a mettere in si- 
curezza la struttura dell'edificio e con- 
testualmente - così almeno si auspica - 
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degli intonaci che, nonostante le pessi- 
me condizioni conservative, ancora 
presentano brani di preziosi affreschi. 

A proposito di questi ultimi, impre- 
scindibili conbibuti apparsi in varie se- 
di scientifiche nel corso degli ultimi 
quindici anni, hanno awto il merito di 
mettere a fuoco l'importanza di alcuni 
momenti artistici e di consentire una 
prima valutazione dell'apparato icono- 
grafico delia chiesa. Ii già citato studio 
di Ricci e Santella presentava aii'anen- 
zione degli specialisti e del pubblico le 
pittore che occupano l'abside centrale e 
l'absidiola sinistra, attribuendole aad 
una fase cmnologica prossima al tardo 
Xn secolo»". Oltre a questi, vari altri 
affreschi segnalati neli'articolo e collo- 
cati lungo le pareti laterali dell'aula fu- 
rono assegnati ai secoli m - X V .  Pochi 
anni più tardi, Enrico Guidoni ebbe il 
merito di tornare su due pannelli della 
parete sinistra - la Crocifissione e la 
Madonna in trono con Bambino, del 
XV secolo - mettendone in evidenza le 
non comuni qualità artisticheL6. 

Le emergenze pittoriche esaminate 
negli studi appena citati sarebbero state 
di per sé largamente su"icienti a solle- 
citare il recupero del monumento e del- 
le opere in esso conservate. Sciagurata- 
mente, come è ormai ben noto, così non 
è stato e le pitture che già da tempo ver- 
savano in condizioni conservative assai 
precarie, nel corso di tre lustri hanno 
subito ulteriori e cospicui guasti. Ma, 
occorre dire e, se necessario, ripetere 
w n  forza, che quelie opere non sono af- 
fatto perdute. Se sottoposte ad appro- 
priati e accorti interventi di conserva- 
zione e restauro, potrebbero ancora es- 
sere recuperate ad una piena leggibilità. 

Gli affreschi finora documentati 
non sono Nttavia che una parte di quel- 
li offerti dalle pareti di S. Maria di Fo- 
ro Cassio. Come già notava Fulvio Ric- 
ci, da sotto lo scialbo, a suo tempo tan- 
to deplorato dal Paolocci, a causa del- 
l'azione dilavante delle piogge ma - 
forse soprattutto - anche di anonimi 
curiosi che per il piacere di scoprire 
nuove porzioni di affresco non esitano 
a manomettere i l  già fragilissimo equi- 
librio dell'intonaco e della pellicola 
pittorica, emergono parti di affreschi 
che all'inizio degli anni '90 non erano 
ancora leggibili. Un casuale so~ralluo- 

Santa Maria di Foro Cassio, Crocifissione: resti del Cristo. 

occasione della visita al sito di Foro 
Cassio organizzata dall'Associazione 
Vetralla città d'arte, mi ha consentito di 
individuare delle scene ancora del Nito 
inedite. E' il caso delle teste di santi e 
di un angelo che si notano suUa parete 
sinistra, in prossimità deiia facciata, af- 
freschi di ottima fattura attribnibi alla 

prima metà del Trecento. E' ancora il 
caso della piccola porzione di decora- 
zione che emerge da sotto lo scialbo 
dell'absidiola destra, le cui limitate di- 
mensioni non consentono tuttora di 
avanzare alcuna ipotesi interpretativa. 
Ma è Soprattutto il caso, dawero ecla- 
tante, della parete della controfacciata, 

-- 
go, compiuto nella scorsa primavera, in Santa Maria di Foro Cassio, Crocifissione: resti dell'angelo piangente di sinistra. 



Santa Maria di Foro Cassio, Crocifissione: resti della Vergine 
e san Giovanni. 

Santa Maria di Foro Cassio, Crocifisione: resu ael san tiio- 
vanni (a sinistra) e del soldato porta-lancia (a destra). 

Santa Maria di Foro Cassio, Cmifisione: resti del ladrone 
di sinistra. 

Santa Maria di Foro Cassio, Cmcifisione: volto del ladrone di 
sinisha. 
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Santa Maria di Fom Cassio, abside centrale, primo strato pittorico: apostoli 

Santa Maria di Fom Cassio, abside cen- Santa Maria di Foro Cassio, abside cen- Santa Maria di Foro Cassio, abside cen- 
trale, primo strato pittorico: volto di trale, primo strato pittorico: volto di trale, secondo strato pittorico: volto di 
apostolo. apostolo. Paolo. 



l 
sciano scorgere il più delle volte cam- 
piture cromatiche frammentarie o assai 
deteriorate. Ma non tutto è perduto. Ad 
un esame attento, i brani superstiti per- 
mettono di farsi un'idea complessiva 
degli interventi pittorici succedutisi al- 
l'interno dell'edificio, offrendo l'op- 
portunità di mettere a fuoco la sequen- 

1 - 

za cronologica dei dipinti, utile sia allo 
studio dei programmi figurativi che al- 
la distinzione deUe fasi costmttive del 
monumento, non ancora chiaramente 

Santa Maria di Foro Cassio, absidiola si- 
nistra, zona destra. 

ove affiorano significativi resti di una 
Crocifissiooe(figg. 4-9, 19-20). 

3. Le testimonianze pittoriche 
Nell'ampio interno ad aula unica di 

Santa Maria di Foro Cassio sopravvi- 
vono numerosi resti di pittura risalenti 
ad età medievale e moderna". Fino a 
trent'anni fa, quando la chiesa aveva 
ancora la sua copertura e parte dell'ar- 
redo liturgico, uno shato di scialbo set- 
tecentesco li proteggeva dall'esposizio- 
ne alle intemperie e dagli atti vandali- 
ci". In seguito, sostituito il tetto perico- 
lante con l'ondulato in lamiera, monta- 
to un ponteggio tutt'intomo aila navata 

Santa Maria di Foro Cassio, absidiola si- 
nistra, zona inferiore: due anatre. 

in previsione di un intervento conser- 
vativo, di volta in volta rinviato, acque 
piovane e mani di ignoti senza scmpoli 
hanno eliminato vaste zone del bianco 
di calce riportando a vista gli intonaci 
dipinti. Nei punti in cui sono stati mes- 
si in luce, questi ultimi, purtroppo, la- 

identifi~ate'~. 
In attesa che l'annunciata campa- 

gna di restauri possa rendere più leggi- 
bili le pitture, consentendone una docu- 
mentazione globale e particolareggiata, 
è mia intenzione anticipare in questa 
sede i primi dati di un'indagine ancora 
infieri, lasciando da parte, per ora, i di- 
pinti trecenteschi e quattrocenteschi, 
sui quali ci si ripromette di tornare, non 
fosse altro che per il buon livello quali- 
tativo di alcuni di essiz0, e induizzando 
l'attenzione sugli interventi più antichi, 
che sembrano avere interessato - an- 
che se, a rigor di logica, ci si attende- 
rebbe la sequenza inversa - dapprima la 
parete d'ingresso e in seguito le tre ab- 
sidi, compresi i tratti di muro che le 
circondano. Rispettando l'ordine cro- 
nologico delie fasi pittoriche che si so- 
no succednte d'interno dell'edificio, 
comincerò con l'esame dell'intonaco 
della controfacciata che coincide con il 
primo intervento, databiie fra i'XI e il 
XII secolo. 

Santa Maria di Foro Cassio, absidiola si- 
nistra, zona inferiore: il gallo. 

4. La Crocifmsione 
Nel settore centrale della parete di 

ingresso, fra il davanzale della finestra 
e il sottostante architrave della porta, 
che ne taglia l'estremità inferiore, af- 
fiorano le tracce di una monumentale 
Crocifissione, divisa in tre parti da una 

Santa Maria di Foro Cassio, absidiola sini- 
stra: particolare del volto di san Benedetto. 

banda rossa. Nonostante la frammenta- 
rietà del brano pittorico e il forte dete- 
rioramento della pellicola pittorica, 
un'attenta analisi delle campiture cro- 
matiche superstiti mi ha permesso di ri- 
costruire, grosso modo, l'articolazione 
figurativa del soggetto, della quale da- 
rò lettura qui di seguito, avvalendomi 
di un supporto graficoz1 (fig. 19). 

Della sezione centrale, assai più 
grande delle laterali, soprawive il hat- 
to superiore del Cristo sulla croce (fig. 
4) e sulla sinistra, in alto, i resti del so- 
le affiancato da un angelo piangente 
(fig. 5 ) ,  in basso la Vergine, san Gio- 
vanni, che la sostiene stringendole la 

Santa Maria di Foro Cassio, absidiola si- 
nistra, zona inferiore: grande vaso afTian- 
cato dal gallo e dai resti di quadrupede. 

mano, e hacce della figura del soldato 
porta-lancia (fig. 7); sulla destra si 
scorgono soltanto, nella zona inferiore, 
i resti di una figura con manto rosso, 
delle stesse proporzioni di Maria e 
l'evangelista, forse unico brano super- 
stite del gruppo delle pie donne (fig. 



19). Nello scomparto di sinistra si con- 
serva il tratto superiore di un ladrone 
con 12 inani legate dietro l'asse oriz- 
zontale della croce (fig. 8-9). 

Come è evidente. l'impianto sceiii- 
co del dipiiito obbedisce a uiia matrice 
iconografica di antica tradizione basata 
sull'ordine simmetrico delle figure. 
Così, nello scomparto di destra, dove 
o g ~ i  non si vede piìi nulla,all'infuori di 
qualche traccia della baiida rossa. do- 
veva campeggiare l'altro Iadrone, men- 
ti-e, a destra del Cristo, in alto, si sta- 
gliavano, verosimilmente. le figure del- 
la luna e di un altro angelo, in basso il 
soldato porta-spugna, penrlont del por- 
tn-lancia. 

Se è insolita I'articolarioiie in tre ri- 
quadri della scena. ciascun elemento fi- 
gurativo rinvia a modclli figurativi at- 
testati nel corso dell'intero arco del 
medio evo. I due ladroni. con le mani 
legate dietro la schiena anziché inchio- 
date davanti, come Gesh, sono in linea 
con u~i'antica tradizionez2. come pure la 
piccola silhouette di Longino. intento a 
conficcare la lancia nel costato. cui do- 
veva coi-rispondere specularmeiite 
l'asta di Stephaton con la spugna intri- 
sa di aceto. ma anche il sole e la luna, 
alludenti alla partecipazione del cosmo 
al sacro evento, sono elementi già atte- 
stati in esempi dei primi secoli dell'al- 
tomedioevo". Trovano numerosi prece- 
denti anche gli angeli sopra la croce, 
presenti, ancor prima clie nel ciclo de- 
sideriano di Sant'Anfelo in  Forniis 
(anni '70 dell'XI secolo)2A, nella ver- 
sione di Olevano sul Tusciano. della fi- 
ne del X secolo', e. andando ancora a 
ritroso. già in opere carolinge", 

La Crocifissione di Foro Cassio 
guarda all 'al tomedioevo anche per 
quanto concerne la figura del Cristo, 
con il tronco diritto, l'addome appena 
disegnato da una linea a semicercliio. 
anziché percorsa dal profilo a ti-ifoglin 
coiiie nelle versioni più evolute, i l  peri- 
zonia rigido e :innodato al centro. la te- 
sta leggermente reclinata sulla sinistra 
di clii fuarda, gli occhi aperti. Il gesto 
dell'evnngelista che stringe la m;ino 
della Vergine per diirle conforto è, vice- 
versa, insolito priina dell'avanzato XIil 
secolo, allorc~luando la rappresentazione 
della crocifissione si uin;iiiizza carican- 
dosi di accenti patetici. i l  corpo del 
Cristo s'inarca per espriniere I;I soffe- 

I I 

Santa Maria di Poro Cassio, controfacciata: Crocifissione (grafico a cura di Simone Piazza). 

renza e i personaggi intorno assumono 
toiii drammatici". T1 moto affettuoso 
con il quale Giovanni sostiene Maria 
sembrerebbe. quindi. un indizio a favo- 
re di una datazione non molto alta. Il 
particolare incontra una certa affinità 
iiell'Evriltet di Fondi (Parigi, Bihliotliè- 
qire Notionolr, i?oir\,. ncq., Lat. 710). 
del 11 26. dove le pie donne confortano 
la Vergine afferrandola per i polsi". 
Una datazione del dipinto di Santa Ma- 
ria in Forcassi al Xn secolo non sem- 
hra perciò potersi scartare, anche per 
I'ottestata esistenza nella pittura roma- 
na d'età romanica di crocifissioni anco- 
ra conformi al prototipo altomedievale: 
è il caso della scena presente nel ciclo 
di San Giovanili a Pnita Latina, asse- 
gnata alla seconda metà del Xii secolo, 
che mantiene invariato l'assetto icono- 
grafico del iiucleo centrale della raffi- 
gurazione, con il Cristo rigidamente 
frontale, il sole' la luna e i due angeli 
nei canipi superiori, i due soldati con la 
lancia e l'asta della spugna posirioiiate 
in diagonale spe~ulannenie?~. 

Va notato, tuttavia, che nei secoli 
XII e XiLI l'immagine dei due ladroni 
diviene assai rara. Le ultime versioni 
iittestate. in ambito romano, sono q~iel- 
le della chiesa dei Santi Nereo e Achil- 
leo. caso assegnato di recentc alla pii- 
ma inetà dell'X1 secolo se nori alla fine 
del X"', e Saiit'Urbano alla Caffarella. 
di datazioiie discussa iiia comunque 
oscillante tra gli inizi e la fine dell'XI 
secolo'. Entrambi gli esempi, per altro. 
condividono con la versione vetrallese 
il dettaglio delle braccia l e p t e  dei due 
crocifissi laterali di contro al Cristo 
con le inani iiicliiodate. 

L'esame stilistico. clie potrebbe aiu- 
tare a restriiigere la datazione, è pur- 
troppo ostacoliito dalla scarsa leggibili- 
th  della pellicola pittorica. Nella ver- 

sione di Santa Maria di Foro Cassio 
l'unico volto ben conservato è quello 
del ladrone di sinistra, eseguito senza 
particolare cura formale. con tratti rapi- 
di e soniman (fig. 9): nell'insieme, la 
mancanza di effetti plastici e gradazio- 
ni cliiaroscurali, una certa secchezza 
nel inodo di tracciare i lineainenti. tra- 
mite una serie di pennellate a macchia, 
verdi e inarrone per le ombre, bianche 
per le lumeggiature, rosse per i pomelli 
sulle guance. fanno propendere più per 
una datazione all'XI secolo clie al XII. 
Un ulteriore elemento a favore di uiia 
datazione all'XI secolo offre il detta- 
glio della perlinatura lungo il profilo 
della croce di Cristo, a p p p i  di pallini 
bianchi costituenti un decoro quadran- 
golare intervallato da spazi vuoti, che 
si ritrova in Terra di Lavoro, nella 
Grotta dei Santi a Calvi, in un pannello 
riferihile agli anni intorno al 1050". Al- 
la luce di. tali considerazioni, possiamo 
ipotizzare una datazione fra la metà 
del13XI secolo e i priini decenni del 
successivo. 

Lasciando aperta la questione cro- 
nologica del dipinto, in attesa che un 
intervento di restauro proceda alla 
completa descialbatura e alla pulitura 
della campiture al fine di agevolare la 
leggibilità del dipinto, passiamo ora al- 
l'osservazione delle tracce che soprav- 
vivono nell'area circostante. In origine. 
infatti, la crocifissione di Foro Cassio 
non era isolata, bensì afiiancata da altre 
scene figurate. incorniciate da un reti- 
colo di hordure rosse. 

Sopra i l  pannello della Crocifissio- 
ne, sulla sinistra, si scorge una porzio- 
ne di un nastro decorativo a greca che 
forse segnava il limite superiore della 
serie di episodi figurati, più o meno 
coincidente ctin il davanzale dell'atma- 
le iinestra. oppure fungeva semplice- 
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ineiite da eleinento divisorio fra due re- del pannello della Crocifissione. a de- essendo collocata subito alla sua sini- 
gistri sovrapposti. Sulla destra. invece. stra della porta. La parte di testo recu- stra. in posizione di immediata visibili- 
fra lo spazio nel quale doveva trovarsi perabile è: t i  per il visitatore. 
l'immagine del ladrone. oggi del tutto L'iscrizione presenta una scrittura 
illeepibile. e l'angolo della parete laie- [- - -]s 01.0te ~ ( I ' o )  I I O ~ ~ S  capitale molto curata. caratterizzata 

Salita Maria <li Fori, Cassio. co~itntficciata: rcsti ~lell'iscrizione alla base clella Cririfissione. 

rale della navata, si vedono i resti di dalla presenza di vistose apicature 
un'altra raftigurazione: un persoiiaggio Si tratta di una richiesta di preghie- triangolari al termine delle aste e dei 
in piedi, nella posa di tre-quaiti, tende re che sottintende la comune fonlllila tratti orizzontali. Le lettere sono ben 
le braccia verso un angelo sedoto. Non dell'apost~ofe al lettore. lar~aiiiente at- spariate e di modulo costante. Si nota- 
è escluso clie possa tratttirsi di uno de- testata nell'epigrafia medievale": 1'o.s iio alcune particolariti, quali le O a 
gli episodi successivi del ciclo della fl.(riisitis. irlfrori.!. I~A'ifis. Si pllò mandorla, la A con traversa angolata e 
pissioiie. cioè I'amvo delle pie donne supporre che la .T ancora leggibile nel- tratto orizzoiitale di coronamento. La 
al sepolcro. Occorre per0 ricordare che, l'iscrizione. subito prima di oi.~lfe. sia preposizioiie pro è alibreviata con la 
in casi come quello citato dei Santi Ne- proprio la lettera filiale di Lino di questi consueta nota. con coda che prosegue 
reo e Acliilleo" e quello dell'oratorio di verbi. 11 Pronome personale i~ohis allu- l'arco dell'occhiello a sinistra dell'asta. 
San Giuliano in San Paolo fuori le inu- de chiaramente alla presenza di alineno Sebbene la scarsa estensione della te- 
ra'.', la Crocifissione, similmente iiiseri- due nomi. che potrebbero essere quelli stinionianza limiti la possibilità di va- 
ta i i i  una serie di pannelli figurativi dei committeiiti o d e ~ l i  artisti. Si spera lutarne a pieno le caratteristiclie. dal- 
profilati da una banda rossa. compare che i l  i-estauro possa contribuire a chiil- l'osservazione delle poche lettere su- 
accaiiio a soggetti agiografici. avulsa. nre anche questi particolari, niente af- perstiti - in particolare la A,  ma soprat- 
quindi, dalla nanazione cristologica. Il fatto oziosi. ma intanto. Pur ilella sua tutto la 0,  dalla tipica forma di ascen- 
dubbio inlerprelalivo potrebbe scio- ~acunosità. ciò che al momenio aPpai.e denza altoinediev;ile - la scrittura risul- 
pliersi non appena si procederi alla p ~ i -  leggibile del ririrliis offre lo spunto Per ta accostabile a esempi di scrittura epi- 
litura della superficie pittorica e al- qllelchc i-iflessioiie preliminare. Anzi- grafica e libraria di apparato, cronolo- 
I'asportazione dello strato di calce so- tutto, può 1-isultare utile Porre attenzi0- picarnente conipresi fra la fine del X e i 
prastanie. 11 confronto con i due esempi iie 21 fatto che in epigrafia I'appello al primi decenni del XII secolo. 
roinuni torna utile anclie per un  ;litro lettore, oltre che nelle iscrizioni funera- 
aspetto: essi condividono con la versio- rie. spesso associ:ito a lllonumenti le- 6.  Gli apostoli dell'abside 
ne di Foro Cassio In  scelta ubicativil, gati all:i pratica del pelle,nrinaggio. Due L'abside centrale conserva i resti di 
clie viene a coincidere con lo spazio fainosi esempi. a puro titolo cseinplifi- due strati di iiitonaco sovrapposti. Il 
soprastante l'ingresso, cii-costaiiza che calivo. sono quelli delle iscrizioni della piu antico occupava in origine l'intera 
non sembra affntto casuale, ma legata Pnlta dello Zodiaco della Sagra di San superficie. il successivo. iiivece, soìtan- 
al carattere votivo dell'imiiiagii~e dell:i Michele ad Avipliana'" (Torino) e siille to l'arca del catino. Luiigo la metà su- 
Crocifissioiic. cui allude pure I'iscri- pofle bronzee di Monte Sant'Angelo" periore del seinicilindro le tracce del 
/ione sottostante. ( F o g ~ i a ) .  Tale particolariti. associala primo g r a t o  lasciano scorgere dieci 

alla funzione di  st<rtio Iiingo la  via ap«stoli (fig. 10.12). cinqlle per parte. 
5. "Orate pro nohis" Fr:incipcna svolta per secoli da Forirni a i  l a t i  di monofora contoniata da 

Tnsienie ai temi fip~irativi. di1 sotto Cflssii. L1ssume un evidente. ben preti- uiia fascia rossi, questi ultimi uidossa- 
lo scialbo della controfticcinta affiora la so sigJlificat0. va inoltre rilevato che no una tunica biaiica coi1 liiillin, ;ilter- 
parte fiiialc di un'isci-izione dipinta I'iscrizi»ne. pur ll«i1 faceildo Parte del- iiataniente rosa. rosso e verde. che co- 
(fig. ?O), di colore biaiico. che corre la decor;iziolie di un portale. è comuil- pre. conie di consueto. una sola spalla 
lungo la banda rossi1 di contenimento que associata all'inpresso della chiesa. clistrihueiidosi i11 morbide pieglie attor- 
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no alle braccia sollevate, per poi cadere 
in ampie falcate oppure avvolgere uno 
dei due fianchi e il rispettivo ginoc- 
cliio, sottolineandone le rotondità. 

Ciasciin personag~io, purtroppo al- 
lo stato attuale assai poco leggibile a 
causa del deteriorameiito della pellico- 
la pittorica, appare contraddistinto da 
peculiari tratti somatici e differenti ge- 
sti, varianti che conferis,cono ritmo e 
dinamismo alla rappresentazione. Il 
primo da sinistra. coli pallio rosa, solle- 
va un rotolo, è stempiato ed ha una bar- 
ba corta. I1 secondo, in rosso, con il 
palmo della mano aperto e rivolto ver- 
so l'esterno all'altezza del  petto. P 
d'aspetto giovanile, imberbe. 11 terzo, 
in verde! sostiene un libro, al quale ri- 
volge lo sguardo nell'intento di legge- 
re, ha capelli grigi e lunghi, divisi da 
una zigrinanira al centro della fronte. I1 
quarto, in rosso, col viso ormai com- 
pletamente illeggibile, solleva la destsa 
quasi a sorreggere il mento, inentre la 
sinistra afferra un lembo della veste. 
Del quinto e del sesto, affianco alla fi- 
nestra. noli resta quasi nulla. a paite le 
labili tracce del pallio rosa. Del settimo 
si distinguono, a fatica, i tratti giovani- 
li. L'ottavo, in verde, Iia la mano sini- 
stra apeita sul petto come il secondo, la 
barba corta, i capelli mossi (fig. 11). I1 
nono, in rosa, ha barba lunga e stem- 
piatura (fig. 12). L'immagine dell'ulti- 
mo, sulla destra, è del tutto illeggibile. 

La teoria di figure, che si staglia su 
un paesaggio naturale, limitato a uiia 
semplice fascia di prato e  in cielo az- 
zun-o, è incorniciata da iina banda i-os- 
sa. Nello spazio corrispondente al cati- 
no absidale l'intonaco che fa da sup- 
porto alla serie di apostoli sparisce sot- 
to una malta più recente, tranne clie in 
qualclie breve tratto. dove q~iest'ultima 
è accidentalmente caduta restituendolo 
alla vista. costellato dai segiii delle pic- 
cliiettat~ire inferte per consentire I'ade- 
sione del nuovo strato. Noil conoscen- 
do il primitivo soggetto del catino, sul- 
la base di quello del registro inferiore 
si potrebbe pensare che in origine l'ab- 
side ospitasse il  tema dell'Ascensioiie, 
ma la preseiiza della finestra in mezzo 
alla parete, al posto della Vergine. tra- 
dizionalmeiite ubicata al centro del re- 
gistro inferiore nell'iconografia del- 
l'ascesa di Cristo al cielo, e i l  numero 
degli apostoli. ridotto a dieci aiiziclié 

dodici, induce a credere piuttosto a una 
semplice raffigurazione di Gesù sovra- 
stante il consesso apostolico, affiancato 
dai "priiicipi" Pietro e Paolo. 

Il secondo strato della calotta. d'al- 
tra parte, pur rovinatissimo. lascia scor- 
gere uno schema a tre figure. delle qua- 
li è riconoscibile, in una versione che 
stilisticamente rimanda al linguaggio 
fomale della prima meti del Trecento, 
il personaggio di sinistra, raffigurante. 
per l'appunto, san Paolo (fig. 13). Se, 
come crediamo. I'intonaco più recente 
ha rivestito, fin dall'ongine, soltanto il 
catino absidale - dato clie sulla superfi- 
cie del sottostante cilindro non si ri- 
scoiitra traccia alcuna di piccliiettature 
-, è probabile che esso abbia rispettato 
il tema originario, ramniodernando la 
rappresentazione della conca e rispar- 
niiaiido. invece, il registro inferiore. 
forse perché ancora in buono stato. 
Quest'ultima circostanza lascia pensare 
che il primo intonaco dell'abside non 
sia molto più antico del secondo. 

Assegnare una datazione precisa 
agli apostoli noli è semplice, tanto 
"guasti" risultano i volti, in parte anco- 
ra scialbati oppure privi, ormai, della 
pellicola pittorica. I tratti fluidi di quei 
pochi ancora parzialineiite leggibili, e 
cioè, da sinistra verso desha, i l  secon- 
do, l'ottavo e il nono, dimostrano che 
ciascun ritratto <li apostolo è stato co- 
struito con disinvoltura e maestria, rifi- 
nito da ombre e lumeggiaiure, si da 
creare sapienti effetti plastici, ancora 
visibili nel disegno della bocca e della 
canna navale. Un linguaggio evoluto e 
di buona fatttui-a, che pare lontano dallo 
stile "a macchia" del volto del ladrone 
sulla controfacciata, e sembrerebbe, 
quindi, difficilnieiite riconducibile alla 
stessa epoca. Gli apostoli di Foro Cas- 
sio. d'alta parte, non trovano agganci 
con le testimonianze pittoriclie. assai 
numerose in area laziale, della stagione 
della rifonna gregoiiana. databili fra fi- 
ne XI secolo e i primi decenni del Xn.  
Molto diversi. per via dell'enfasi artifi- 
ciosa dei loro gesti e la stilizzazione 
dei panneggi. attraversati da uiia fitta 
rete di lumeggiature, soiio, per esem- 
pio, gli apostoli dell'abside di Sali Pie- 
tro a Tuscania, testimoiiiaiiza fra le più 
note della temperie artistica della rifor- 
ma nell'area della Tuscia". Seinmiti. 
una certa affinit3. gli apostoli vetmllesi 

presentano con un caso orbitante intor- 
iio a Montecassino, quello dell'Ascen- 
sinne di Santa Maria i11 Caldana (CE). 
assegnato all'epoca dell'abbaziato di 
Oderisio (1087-110S)'V. E però le somi- 
glianze con l'esempio campano non 
vanno al di là dell'iinpostazione di ba- 
se dei volti e del loro disporsi. nella po- 
sa di trequarti, alternatameiite a destra 
e a sinistra, ora imberbi ora barbuti, 
bruni o canuti, secondo uno schema 
convenzioiiale di matrice comnena am- 
piamente attestato in Italia ceniro-nieri- 
dionale nell'inlero corso del XII seco- 
lo. I1 tratto morbido e cadenzato del 
panileggio degli apostoli di Foro Cas- 
sio, d'altra parte, noli trova alcun ag- 
gancio con la cifra stilistica moircale- 
se, caratterizzata da pieghe artificiose 
anicciate lungo i bordi, che, sul finire 
del Xiì  secolo, dalla Sicilia si irradia 
nella penisola fino a raggiungere, in ta- 
luni casi. le regioni centrali. 

L'analisi formale della teoria di 
apostoli, ostacolata dalla scarsa leggi- 
bilitu delle pitture, non sembra. insoin- 
ma, autorizzarci ad avanzare ~in'ipotesi 
di datazione che vada al di là di un ge- 
iierico XII secolo. Tenendo conto dei 
resti dell'absidiola di sinistra, con un 
san Benedetto e figure allegoriche di 
animali. che appartengono alla medesi- 
ina campagna pittoi-ica. la forbice cro- 
iiologica potrebbe, tuttavia, essere n- 
stretta ai primi due decenni del secolo: 
la loro verosimile appartenenza alla 
temperie culturale del monacbesimo 
benedettino, infatti, li rende difficil- 
inente collocabili oltre il 1130, se è ve- 
ro clie in quell'aniio la chiesa di Foro 
Cassio fu donata da papa Innocenzo al- 
l'ordine iniliiare gerosoliinitano (cfr. 
pniagrafi 1-9). 

7. L'absidiola sinistra: san Benedetto 
e gli animali 

Spostandosi a sinistra dell'abside 
ceiitrale, sulla lesena che rimarca lo 
spazio fra quesla e l'absidiola. la cadu- 
ta in alcune zone della pellicola pinori- 
ca settecentesca con niotivi a finto 
inaimo Iia ripoitato alla luce i resti di 
un intonaco dipinto, verosimilinente 
solidale allo strato coli gli apostoli. 
Nella zona inferiore, a circa 3,s metri 
d'altezza, le tracce di colore iestitui- 
scono ainpi tratti di un volto inascliile, 
con barba e baffi bianco-grigi. segno 



che lo strato pittorico medievale, pre- 
cedente l'intervento trecentesco della 
calotta. si estendeva, assai probabil- 
mente. anche sull'intera superficie cir- 
costante le pareti concave. 

L'absidiola di destra è ancora iico- 
perta dallo scialbo, ma è probabile che 
nasconda ampie porzioni dipinte. dato 
che in un punto, dove la calce è stata 
asportata, affiorano campiture cromati- 
che con bande ocra percorse da perli- 
nature. Quella opposta. invece. risulta 
in gran parte descialbata (fig. 14.): la 
pittura della zona di destra, iiportata al- 
la luce, consente di risalire all'assetto 
originario della raffigurazione. scandita 
da tre santi a figura intera e animali nel 
margine inferiore. Del personaggio 
centrale, visibile soltanto in porzioni li- 
mitate, è possibile dire che apparteneva 
al rango vescovile, visto che lungo il 
pallio rosso, con decori geometrici 
bianchi, s i  scorge l a  banda bianca 
dell'omopho~.ion. Della figura di sini- 
stra non si vedono altro che tracce esi- 
gue della veste, con pallio giallo ocra 
s ~ i  una tunica bianca. Dell'individuo di 
destra, invece, piuttosto ben conserva- 
to, è nota l'identità, grazie all'iscnzio- 
ne onomastica dipinta accanto (cfr. Pa- 
ragrafo 8): si tratta di Benedetto da 
Norcia" (fig. 14-15). 

Il fondatore dell'ordine porta il tipi- 
co scapolare, con la cocolla tirata su, a 
coprire il capo. Delle due versioni note, 
l'una giovanile e l'altra senile, entram- 
be attestate in contesti monastici del- 
l'Italia centrale d'epoca romanica'l, il 
pittore di Foro Cassio ha scelto la se- 
conda: l'immagine, infatti, riproduce 
un uomo d'età anziana, con barba e 
baffi grigi. A un primo sguardo il volto 
di san Benedetto sembrerebbe stilisti- 
camente distante da quello degli apo- 
stoli dell'abside contigua, così legata 
aiia sua tradizione ritrattistica appare la 
resa dei suoi tratti somatici. E tuttavia, 
analizzando la tecnica esecutiva in en- 
trambi i casi, si nota lo stesso modo di 
raffigurare gli occhi, caratterizzati da 
due tratti, lunghi e sottili, uno rosso e 
l'altro bianco, che marcano i l  profilo 
superiore della palpebra, segno che si 
tratta, verosimilmente. della stessa 
campagna pittorica (fig. 11,lS). 

Al di sotto delle tre figure. sollo 
stesso strato d'intonaco. si distinguono 
le tracce di alcuni animali (fig. 16-18), 

circostanza piuttosto eccezionale, se si 
considera che essi. in queslo caso, non 
sono identificabili come attributi icono- 
grafici relativi ai santi soprastaiiti e 
nemmeno risultano far parte del cam- 
pionario zoomorfo che in taluni casi po- 
pola il registro inferiore dei dipinti pa- 
rietali ;I mo' di zoccolatura". Ci trovia- 
liio. con ogni probabilità. di fronte a 
una rappresentazione di animali dal 
contenuto allegorico-morale. desunta 
dai bestiari in circolazione fra Xl e XII 
secolo, soprattutto in ambito inoiiasti- 
co"'. In corrispondenza del personaggio 
di sinistra si scorgono due volatili, uno 
in primo piano colto nell'atto di aprire 
le ali con la testa rivolta verso destra. 
l'altro dietro, in seconda fila. appollaia- 
to a teila. con il capo rivolto verso sini- 
stra (fig. 16). A giudicare dalle propor- 
zioni e dal becco arrotondato sembre- 
rebbe trattarsi di una coppia di anatre. 
Sotto ai piedi del santo vescovo e di 
Benedetto altri due animali si fi-onteg- 
giano ai lati di un calice color ocra. A 
sinistra C rappresentato 1111 gallo. rico- 
noscibile. inequivocabilmente, dalla co- 
da piumata e dal collo nero (fig. 17). A 
destra si vede, con qualche difficoltà. 
per via della perdita del tratto inferiore, 
un quadrupede di media taglia. con le 
rampe anteriori rivolte verso l'alto e il 
muso proteso in direzione del recipiente 
concavo. forse un cane oppure un lupo 
(fig. 18). 

Come è stato rilevato di recente, a 
proposito della sua presenza nel inosai- 
cu absidale della basilica romana di 
San Clemente - opera, com'è noto. ri- 
conducibile all'amhiente moiiastico di 
Montecassiuo -, l'anatra contiene in se 
un significato battesimale, poiché s'im- 
merge nell'acqua simboleggiando così 
la doppia natura di Cristo. terrestre e 
celesteu. Il fatto che la figura sia repli- 
cata due volte sembrerebbe rafforzare 
un'interpretazione in tal seiiso". Il gal- 
lo. dal canto suo. se non è associato al- 
l'episodio del tradiiiiento di Pietro, può 
alluderc alla voce di Cristo che ricliia- 
ina le anime alla preghiera", al passag- 
gio notte-luce. quindi inorte-resurrezio- 
ne, nia anche alla discipliiia quotidiana 
della viin monastica". Più arduo è ideii- 
tificare il quadrupede. visibile solo in 
parte a causa della lacunositi del dipiii- 
to. Un aiuto al pi-oblema inteipretativo 
del soggetto rappi-eseiitato giunge dal- 

l'oggetto concavo, di colore giallo- 
ocra, posto fra questo animale e il gal- 
lo. Seguendo il suo profilo curvilineo è 
possibile distinguere. al centro, un ri- 
gonfiamento circolare, miitilato dalla 
lacuna del dipinto. Questo elemento in- 
feriore consente di ipotizzare che in 
origine i d ~ i e  animali fossero disposti 
frontalmente ai lati di un grande calice, 
oggetto che, nell'ambito di una rappre- 
sentazione simbolica, non può clie allu- 
dere al rito eucaristico e quindi al inar- 
tirio di Cristo4'. Tenendo conto della 
condizione di specularità nella quale il 
quadmpede e il gallo si trovano, e del- 
l'univoco apprezzamento di quest'ulti- 
mo nei bestiari medievali come pure 
nella patristica. anche l'animale a quat- 
tro zampe dovrebbe incarnare un esem- 
pio positivo. Sembrerebbe, quindi, po- 
tersi escludere I'eveiitualità che si tratti 
un lupo, animale quasi sempre ricondu- 
cibile, in chiave simbolica. a passioni 
bestiali. e quindi alla sfera del maleag. 
Nei confronti del cane, invece, il inon- 
do cristiaiio mostra un atteggiamento 
ambivalente. talvolta espressione degli 
istinti bestiali, talaltra simbolo della fe- 
deltà, del martire, dell'animale buono 
"che si prende cura del greggenv1. Se 
identificliiamo il quadmpede con il ca- 
ne, i due nuclei figurativi, costituiti da i 
due uccelli acquatici da un lato e dal 
calice con i due animali affroiitati dal- 
l'altro, troverebbero una chiave inier- 
pretativa coerente, in entrambi i casi ri- 
conducibile al valore salvifico di Cristo 
e, per estensione, alla Chiesa: le anatre, 
sembrerebbero siinboleggiare la fede 
nel mistero dell'incamazione, così co- 
me il gallo e il cane accanto al calice 
potrebbero alludere all'aspirazione del 
fedele verso la salvezza, tramite I'eser- 
cizio della solerzia e I'aspirazione alla 
fedeltà. 

8. L'iscrizione segnaletica 
Le tre figure di santi clie occupano 

I'absidiola sinistra dovevano iii origine 
essere accompagnate da  altrettante 
iscrizioni segnaletiche. Di quella relati- 
va alla figura sinistra noli rimane nulla 
e di quella centrale è visibile solamente 
una 0. Al coiitrario. a destra della figu- 
ra di san Beiiedetto, tra la paite bassa 
della tunica e la banda color ocra. di 
conteniinento dell'ai'fresco, si distribui- 
sce su cinquc righe I'iscrizioiie SCS / 



BE[NE] / DIC / T V  / S. di colore biaii- 
co sullo sfondo verde (fig. 21). Come 
p i i  evidenziato da Ricci". la inis? en 
L, 

~ ~ a g e  del titirliu su brevi righe costituite 
rispettivamente da tre (SCS), quattro 
(BENE). tre (DIC), due lettere (TV) e 
infine una sola lettera iS)  richiania per 
s u g ~ s t i o i i e  la disposizioiie delle dida- 
scalie ad andamento cmciforme, a suo 
tempo segnalate da Hélène Toubert per 
Saii Clemente a Roma':. Una disposi- 
zioiie "a grappolo", questa, che potreb- 
be essere confroiitata con quella di al- 
tre iscrizioni del Viterbese". aventi 
analoghe funzioni: non si può, tuttavia. 
omettere clie l'artista dovene in realtà 
trovarsi obbligato a tale patito, poiché 
lo spazio disponibile iioii avrebbe con- 
sentito soluzioni altemative. 

La scrittura, eseguita con lettere di 
modulo pi~ittosto graiide. non risente di 
alcun influsso da paite di modelli estra- 
nei a quello della capitale moniimenta- 
le -come si evince dall'assenza di for- 
me tonde. ad esempio la E e Irt D -e.  al 
contrario. pare attingere esplicitamente 
al I-epeilorio di Coi-me offerto dalla tra- 
dizione epigrafica classica. Questo si 
può desumere. oltre che dall'uso di let- 
tere caratterizzate da un equilibrato 
rapporto fra altezza e largliezza, anche 
dalla presenza di potenziameiiti a spi- 
tola di alcuni tratti (es. quello orizzon- 
tale della T) e di trattini di completa- 
mento delle aste della B. della D e so- 
prattutto della V, nonché dal tentativo 
di riprodurre il contrasto cliiaroscurale 
tipico della capitale epigrafica, alter- 
nando tratti pieni a tratti sottili. 

Di per sé. l'iscrizione offre pochi e 
non conclusivi appigli. ai fini di una 
sua precisa definizione cronologica. 
Dal punto di vista paleografico. I'as- 
senza di lettere tonde potrebbe costihii- 
re una spia a favore di una datazioiie 
anteriore ;illa metà del XII secolo. ma 
occorre tenere presente che I'attarda- 
mento delle forme capitali. pur esenti 
da qualiriique influsso gotico o proto- 
gotico, non è insolito nella seconda 
meta del XII secolo e talvolta riguarda 
persino epierafi del secolo successivo. 
Se si considera, però. i l  dato paleogra- 
fico, unitamente alla componente figu- 
rativa, il riferimento all'ambiente bene- 
dettino dei primi decenni del XI1 seco- 
lo non solo non appare stridente. ma 
trova uii'iilteriore confemiii. 

Sankt  kI:t~-ia di Foro C'as~io. al~~i~liola sini- 
stra: particolare dell'iscrizioiie ~egiialetico. 

9. Conclusioni 
L'analisi degli intonaci dipinti di 

Santa Maria di Foro Cassio Iia pennes- 
so di far luce siilla successione delle fa- 
si pitioriclie all'interno dell'edificio. 

Fra la metà dell'X1 e gli inizi del 
XIl secolo la controfacciata della cliiesa 
viene decorato con uiia moiiuinentale 
Crocifissioiie ed alti-e scene, forse ulte- 
riori immagini della passione. incorni- 
ciate da hordure rosse. La framiiieiita- 
rietà delle pitture e i l  loro parziale oc- 
cultaniento al di sotto dello strato di 
scialbo non consentoiio di stabilire fino 
a quale altezza si estrodesse questo pi-i- 
mo strato, le cui tracce non superaiio il 
livello del davaiizale della finestra. Nul- 
la può dirsi, quindi. circa l'estensione 
originaria <li questo primo ciclo pittori- 
co. Non è dato neniiiieno sapere. per 
niaiicanza di riscontri. se al di sotto del 
registro dell;i Crocifissione ne corresse 
un altro, ad altezza d'uonio. E' certo. 
tutta vi;^. che Iiingo entranihe le pareti 
laterali iion c'è traccia dcllo strato in 
questione: si scorgono soltaiito. fra por- 
zioni di inuriitlir:i a vi\!;~. brani di iiito- 
nncn trecentesco e pannelli votivi risa- 
lenti al srcolo successivo e all'età 1170- 
derna. Ln ciir»stniiza :iiitorizza 3 crede- 

re clie l'elevazione dei muri longitudi- 
nali della navata, coi, grandi arcate si~c- 
cessivamente tamponate. siano poste- 
riori alle pareti di ingresso e di fondo, 
tanto più che lungo di essi, laddove gli 
iiitoniici soiio caduti, einergoiio tratti di 
una cortina muraria dalla tessihira assai 
diversa da quella clie fa da supporto al- 
lo sua10 della Crocifissione. 

Durante il X l i  secolo si realizza un 
secondo intervento pittorico, che inte- 
ressa l'abside centrale (teofania e teoria 
di apostoli). le superfici circostanti 
(volto di uomo con barba e baffi), I'ab- 
sidiola di destra (tracce di un decoro 
perlinato) e l'absidiola sinistra (Bene- 
detto. resti di altri due santi e aiiimali). 
Attorno a questo strtito dclla parete ab- 
sidale motaiio due ilodi prohleinatici ir- 
risolti. 

Il primo problema riguarda I'ante- 
rionth delle pitture della controfacciata 
iispetto a quelle dell'area absidale, dif- 
ficile da immagiiiare priva di decorn 
per un periodo di tempo considerevole. 
data l'importanza ciiiciale che essa ri- 
veste nell'anibiro del rito liturgico. 
L'aiioinalia potrebbe trovare una giusti- 
ficazione qualora si potesse dimostrare 
- tramite un attento studio dell'archi- 
tettura e dei partiti murari - che le tre 
absidi di Santa Maria iii Forcassi ap- 
partengano a uiia fase edilizia successi- 
va all'innalzamento del muro della pa- 
rete d'ingresso. che si;iiio. cioè, il risiil- 
tato di un parziale ampliamento di iin 
edificio altomedievale sopraggiunto in 
epoca romanica. Seguendo un'altra via 
iiirerpretativa, si potrebbe ipotizzare 
clie lo strato con il sali Benedetto sia 
andato a coprire le tracce di 1111 intona- 
co più antico contemporaiieo alla Cro- 
cifissione della controfacciata. 

Il secondo prohlema riguarda I n  
mancanza di riscoiitri. allo l a t o  attuale 
delle iiostre iridagini. circa I:\ veridiriti 
dcllti iiotizia dell'avvenuta cessione 
della cliiesa di Foro Cassio all'ordine 
gernsoliiiiitaiio a partire dal 1 130. iiori- 
riti che. se coiifemiata. potrebbe costi- 
tuire 1111 rrji-inirir!.r oiiir LJIIPIII per lo sti.;i- 
to pittorico degli apostoli C di san Be- 
nedetto. tlato clie qiiest'ultimo. e le sot- 
tostanti figure di animali estratte dai 
bestiari monastici. seiiibrerehhero diffi- 
cilmeiite giiistific:ibili al di fuori di un 
coiitesto benedettino. 

La discrepanza cronologica fra le 



pitture della controfacciata e quelle  
dell'abside appare ulteriormente con- 
fermata dall'analisi dei t i t i ~ l i  p i c t i .  Se 
l'iscrizione della Crocifissione, infatti, 
ripete forme - in particolare quella del- 
la O - chiarainente desunte da modelli 
epigrafici e da scritture librarie di ap- 
parato altoniedievali, l'altra. con la  sua 
incondizioiiata adesione al linguaggio 
classico, suggerirebbe piuttosto una 
collocazioiie più tarda, senz'altro oltre 
la soglia del XII secolo. 

Ne i  pr imi  decenni  del Trecento  
l'abside centrale e l e  pareti laterali so- 
no  fatte oggetto di una terza campagna 
pittorica. Ad  attestare l 'esistenza di 
quest'ultima resta il volto di San Paolo 
sulla calotta centrale e una serie di fi- 
gure, fra cui uii angelo, lungo il muro 
perimetrale sinistro. I1 terzo intervento 
pittorico succede probabilmente a una 
inodifica strutturale di considerevole 
entiti, che interessa le due pareti longi- 
tudiuali della cliiesa. forse del tutto ri- 
costruite in questa occ asione. .' comun- 
q u e  s e n z ' a l t r o  a l te ra te ,  a t t r ave r so  
l'apertura di grandi arcate, due per par- 
te, successivamente tamponate. Alla 
campagna pittorica trecentesca succe- 
deranno, nel corso del Quattrocento, al- 
tri interventi pittorici di minore enti t i  
m a  buon livello esecutivo, limitati a 
palinelli votivi di soggetto mariano e 
agiografico. 

L'insieme delle testimonianze ana- 
lizzate concorre a chiarire il ruolo di 
Foro Cassio. quale centro nodale lungo 
la Via Francigena, nel periodo compre- 
so fra i secoli X1 e XII. L'importanza 
del sito. nel corso di questo arco crono- 
logico, enierge dal dipinto della contro- 
facciata, di impianto monumentale, e 
dalla decorazione delle absidi, riniar- 
clievole pei- la qualità esecutiva e l'ori- 
ginalità del teiiia iconografico animali- 
stico desunto dal bestiario medievale. 
Su tali pitture e le più tarde. alle quali 
si è solo accennato. occorrerh tornare 
prossiinamente, in uno studio più ap- 
profoiidito e documentato, Per il ino- 
mento, si auspica che quanto è emerso 
da  queste pagine possa foniire un ulte- 
riore stimolo per porre fine a una situa- 
zione di degrado. la cui graviti non la- 
scia spazio né giustific~zioni a ultet-ion 
dilazioni. 
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p i o i i r i ~ s .  p. 60. 
" Ro,eo i,<is onrrics qiii hii. i,c>iitis riiiixo orci- 
iioiris i i r  />i-iris iiisl,i>ii,iaris tiirii / ~ i ~ / < ~ h i i ~ i i i  lo- 
I~or'<,iii er ,si,- ii>rr'<,iirr.s pr'ec~iiiiiiii Don~ i ì r~~ i i i ,  
pii'iii. pro nninin Pnnr~ i l~o i i is .  qiri/ i i i t oiicrnr' 
Irriiiis i<ihoi,s. L'isciizioiie risale nl 1076. 
'* S. W,\I.DVOGEL. Tlic As<'riisiorr ai .S<iii Pir- 
rm iti Tirscoiiiir : ori upsc puiiiliriq os reflcc- 
tiori o,' tlie Rcfnriti i?ioi~criir.iil orirl uvl7rersiori 
~ f e ~ ~ i s r o p o i  seif--ror!fid<wiie. in "Sliaping s~i- 
crerl space aiid institutional iclrntity in Ro- 
manesqiie inural painting". cii.. pp. 703-229. 
" PACE, Lo pirtt,r.a inrdi~i,<,lp in Cu i i i ~~n f i i f~  
cit., pp. 251-252, f i g .  317-318. 
" Per uno sguardo cl'insieme sull'iiiiinagine 
di Benedetto neil'arre medievale. si veda: B. 
BRE~X,  Reiicdcrtc do Noicio. "Enciclopedia 
rlell'arte mcdicvnle". N, Roma. 361-365: G. 
M. LECIINER. Iro>io,qi-~tio di S<III BCIIP(ICII~I. 
in "Benedetto: l'eredità anisiica", a cura di 
R. Cassanelli. Milano 2007, p. 357.378. 
' Benedetto appure nelle sembianze giovani- 
l i  nel secondo strato. 1-ecenleniente assegnato 
al primo ventenni" del XU secolo. di Santa 
Maria in Pallarn ( 1 .  ENCKELL JUII.I.ARD. l1 
poiinelio <,on ire ,fi,q~w n iiie;:o h r i s i~~  ficl- 
I'nhsidp <li Soiitn Mni-in in P<rll(irir. in "La 
pittura nieclievale a 12oma. 312 - 1431" cit., 
Crrprrs, TV, pp. 196-198). cosi come a Nepi. 
in un dipinto. datlibile tro 1;i Tine dell'X1 se- 
colii e $li inizi dcl XII. della chiesa di San 
Biagio (E GI\NDOLFO, A,cpior,i~iiiieiiiO .si.ien- 
r(fico. in C.  M.&T~IIIAE, PirIio.ci i~01ir<i110 d r /  
Mer1irici.u. h f ro l i  X-XIII. Il. Roma. 1Y88. p. 
247.372. spec. p. 258. fig. 21. iiientre nellii 
più tarda (inizio del X I I  secolo) dccoi-azio- 
ne absidnle della chiesa ilel Crncifisso n 
Cassiiio (P. M T I I I S ,  Abbaziii, C < ~ l ~ / ~ ~ ~ / / i l  ( l i  
, ~ ~ 7 ~ 2 i ' , 4 ~ i i i ~ r ,  du/l<i c l ~ i ~ . v o  dc>l Cro<~i/i.i.vo <I 

Cossiiio, in "Affreschi in Val Comilio e nel 
cassinate". n ciira di G. Oroliiio. Camino 
2000. pp. 128-134, ligg. a pp. 131- 112 ) ap- 

pnir :inri;in«. 
" J.  OSBORNE. Tlie dn<lo crs n sii? o?j'iirr,(ririri,q 
iri Ro~iirrii iiiiii7,I poi i i l i r i~s ca. l lU0. i11 "Ro- 
ma e la rifoniia gregoriami : iradizioni e iii- 
novazioni arristiche (XI - XII secolo)". cit. 
pp. 275-288. 
:' G. PEkCO, I l  siniholis»io <iiiiiii<ii<.w.<i i i r l lo 
leitprarrriii r,ioiinsticri. in "Studia iiionas- 
tica". VI. 1964. pp. 7-38. 
" S. Rrcciohi. l1 i~ ioso i r .~  <rhri<l<rIc <li S. Ci<,- 
rriciirp o Roiini : "creii i/~li ini" dcll<r ~h ieso  
r'ifir,,,,,lii. Spoleio 2006. p. 46. Siilla simbo- 
lopia dsll'matra si veda anclie L. CH?RHON- 
UF.AII-LASSAY. L P  h~st iuirr  dir Clil.isf, Mila- 
no 1940. pp. 553-554 e. di receilte. l. VOISE- 
NET. R<lre~ P! /in~>inie.~ </or?. l<' !7ioiide riré~iié- 
i.i,i. Le hpstiuim dcr r l r i r  <Iii li? iirr XIIIe 
siècle. Tumhout 2000, p. 130. 
"Anche a San Clcmcnte le nncitre sono due: 
Rtccioui, l i  tiivs<rim oh,rid<i<iIe di S.  C/(,IIIPII~P 
o Riir>ai. cil. p. 46. 
'"'Come I'iiccello desta gli uomini al nuovo 
giorno, così Crisio. mistico gallo. risveglia 
l'anima :i vitu nuova" : M. P CICCARESE. 
Ariiiiirili ,siiiih<ili<i : <i/ /? or'igiiii cirl hesrioiio 
i.risiioiro, Bologna 2002-2007. 2 voll.. I 
( ? 0 0 2 ) .  p .  4 2 3 .  S i  v e d a  a n c h e  
C H A R R O N N E A U ,  LASSAY. L e  hr2s1ii!ii-e i111 
Christ cit.. p. 628-640: Riccrovi. / I  iiio.~oico 
<ihui</ci/e </ i  .S. Ciciii<virr tr Ro,iicr. cit. p. 49. 
'' CHARBONNEAU. LASSAY. L<, hesiinirc drr 
C/ r~. is r  cit.. p. 636: VOISEUET. BPrer ci 
ho>iinies i l~ i i is  lc iiiiiiidi, r i i i~ l i< ' i~u/  cit.. pp. 
129-130: RirctoNl, l1 irius<ricu ohsi(io1e di S. 
Cicnirriic CI RIIIIIO, citi p. 49. 
" Siiiiile (coppa senza anse con ilodo cen- 
trale e base svasata) è la loniia del calice eu- 
caristico fin dai primi secoli dell'altoiiie- 
dioevo: E. TAHLII~EI. DELAHAYE, CnIice, i11 
"Enciclopedix. dell'srte medievtile". vol. N, 
pp. 7 1-78. spec. p. 76. 
' CHARBONNEALI. LASSY. Le hes t io i~ .~  d11 
Chi-i51 cit.. p. 310-313. 
'" CICCARESE. A i z i i ~ ~ l i  ~ i~ i rbo l ic i .  
'' Ricci. SIANTELLA. Gl i  ( ( f f i . ~ ~ r l i i .  cit.. pp. 
75-76. 
'' H. TouBrRT, "Rorii<, 6.1 i<, Moiir-Cnssin": 
iiiirri,rlic.s rpninrqiies srir I rs  /rcsqiies </P 

/'<:glise iiiflr'ierrir ilri S'O~~II-CIPII IC~I~ dr Ro- 
nir. Dunibarton Onks Papers. 30 (1976). pp. 
3-33 (rist. T t i  EAD.. Li), 01.r dirige. Réfor~iir 
gi-é,yor'iriiiir ci i<,oiio,qr'ul~hir. Pnris 1990. pp. 
193-2381. 

L. MIGLIO. C<I.TN/ S~inr'Eli<r. i11 111~ri.il~rio- 
iirs iWr<lii Ari, i Irolioc (sacr. l ' l -X l l i ,  l .  Lo- 
:i(>-l'ircr'hu. a C. di L. Cinxirra. E. Condeilo. 
L. Mielio. M. Sipiiorini. P. Supiiio. C. Tede- 
schi. Spiileio. CISAM. 2002. pp. 1-36: 19- 
12: E. P,\Li.OTTiNi. Lc iscr-izi rivi iii<.,ii<,!,o/i di 
Trrsruiiin. Tesi di laurea speci:ilisiicn in Sto- 
ria delle civiltà e dclle ciiltiire del Medioevo. 
Università di Roma "La Sapienza", a.8. 
2007-2008, relatore Pi-of.ssa Luisa Miglio. 
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