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Dalle ricerche condotte sulla storia della tutela del patri- 
monio culturale viterbese nel secondo dopoguerra' sono 
emerse alcune lettere redatte nel 1947 dall'illustre studioso 
Edward B. Garrison, inviate a Viterbo per avere delle infor- 
mazioni su alcuni dipinti che aveva potuto osservare in una 
sua precedente visita. 

Garrison era all'epoca impegnato nella redazione di quel- 
l'opera capitale rappresentata dall'ltalian Roniarzesque Pane1 
Paintini: pubblicata a Firenze nel 1949', tanto disprezzata 
dalla critica attributiva' quanto di ineguagliabile utilità per 
chi studiava, allora come oggi, le opere d'arte a partire da 
una rigorosa ricognizione storica sulla loro provenienza, e 
procedere successivamente alla valutazione critica mediante 
comparazioni e confronti (stilistici, iconografici, etc.). 

Le quattro lettere scritte da Garrison richiedono in sostan- 
za delucidazioni sulle dimensioni di alcuni dipinti medievali 
viterbesi, nel 1947 ancora custoditi nei vari rifugi dove erano 
stati fortunosamente ricoverati salvandoli dai bombardamenti 
aerei che si erano abbattuti sulla citti con particolare violen- 
za tra 1943 e 1944, distruggendo, fra l'altro, la sede del Mu- 
seo Civico allestito nella chiesa di S. Maria della Verità4. 

La prima lettera viene redatta da Garrison il 27 ottobre 
1947 da Roma, dall'Albergo Eden in via Ludovisi, ed è indi- 
rizzata a Laura Dentini che aveva ereditato da Augusto Gar- 
gana la direzione della Biblioteca comunale degli Ardenti, di- 
sgiunta da quella del Museo Civico solo dal dopoguerra, mo- 
dificando la gestione unitaria che aveva caratterizzato le due 
istituzioni cittadine dall'inizio del secoloi. 

<[Lettera dattiloscritta su carta semplice] 
Ednlard B. Gai-i-ison Gentma Sig.rza 
Albergo Eden Laura Dentini 
via Ludovisi via del Sofragio N. 12 
Roma Viterho 

27110147 
Gent.ma Signorina, 

Lei forse ricorderà la nzia visita a Viterbo per certe pitture 
ronzariiclze. Non sono ritornato a vederle ancora mafiattanto 
110 bisogno di alcune iilfornzazioni per cui mi pei-metto riilol- 
gernzi alla Sua cortesia. 
Si tr-atta delle niisuru (altezza - larghezza, compresa la cor- 
nice originale, ma e,sclusa ogni ei,entuale cornice moderna 
dei seguenti dipinti: 
1 JVITERBO, Museo Civico, Igiioto Ronzaiio XIIlo secolo: 
Madomia con Banzhino (nzezza,flgura) 
2 )  VITERBO, Museo Cii.ico n.  77, Ig~ioto Ronia~io XIII seco- 
lo: Madonna coli Banihino in trono 
3 )  VITERBO, Duomo e i  S. M. in Carhonara, niadonna coi1 

Banzbirzo XI sec. 
4 )  VITERBO, S. Maria Nuova, Taherrzacolo del Redeiitoi-e 
( N . B .  Vorrei, aparte, ancl~e le nzisuir della ciniusa). 
La prego i~ii'anzente di scusarmi per il dist~frbo arrecatole e 
La ringiirzio per quanto Lei potrà fare per me. 

Distinti saluti 
Edward B. Garrison"» 

La risposta giunge il 10 dicembre 1947, ma non dalla signo- 
rina Dentini, bensì da Alessandro Vismara, incaricato del 
riordino del Museo, che elenca le dimensioni richieste: 

«[Lettera dattiloscritta su carta semplice] 
Sig. Edn~ard B. Garrison 
Albergo Eden 
via Ludovisi 
Roma 
e p. C. pi-of..ssa Maria Francesini 
assessore per la P I. 

Egregio Signoi-e 
ecco le misure da Lei richieste alla sig.na Dentini: 
l )  Museo Civico, Madonna con bamhino di ignoto romano 
del XIII ,sec. (se trattasi come credo, dell'affresco riportato 
su tela e distinto dal n. 113 di ini>eiztario) 0,98 x 0,62 (metri) 
2)Mvseo Civico, n. 77 metri 2,00 s 1,50 
3) Madonna della Carbonara (già al Duomo, ora nella Chie- 
sa di S. Maria Nuova): cm 59 w cnz 99 
4 )  Tabernacolo del Redeiitoi~ (a  S. Maria Nuova): alt. cm 
124, lui-gh cm 56 più cm 56 (figui-e laterali chiuse su quella 
centrale). Cimasa ti-iani:olare: altezza cni 27, lato inferiore 
cni 56 ,  altri due lati cni 39 ciasruno. 
Non so se solio riuscito ad esserle utile. dato clie non rorzo- 
sco lo scopo per cui Ella ha richiesto le misul-e stesse,nza, in 
o ~ n i  modo rimango a Sua disposizione per tutte le notizie 
che Ella vorrà chiedermi. 
Distinti saluti 

l'incaricato del riordino del mu.st,o 
I O  DIC 47 (dr A. Vismara)». 

Appena sei giorni dopo Garrison scrive nuovamente, non 
appena ricevuta la risposta, per ringraziare ma anche per os- 
servare che «Dire di tali misure clehhono però essere shaglia- 
te perclzé non corrispotidono con le pi-ol~orzioni delle tavole, 
chiaramente determirzahili dallefotografie. 
l ) Il n. 77 del Museo Ciizico, Viterho, non può niisui-al-e m 
2,00 su m 1 ,SO 
2 )  La Mador~na della Carhonara non può niisur-arr n? 0,99 su 



m 0,59. Entrambi i quadri sono infatti, in proporzione alla 
larghezza, più alti. 
Le sarei molto riconoscente se i,olerse misurare ex noi'o que- 
ste tai'ole e farmipei-i>enir-e le misure corrette. 
So d'altra parte che la Madonna n. 113 del Museo Civico P 
stata descr-itta come urz affresco riportato su tela, nia dalla 
fotografia, che è buona, risulta chiaramente trattarsi non di 
un affresco ma di pittura su jiesso, che doveva certamente, in 
origiiie, essere su legno. Anche in questo caso può daisipn-ò 
che sia sfata trasporfafa su tela. 

Con nuovi I-ingr-azianzenti 
Distinti .saluti 
Edward B. Garrison~'. 

La competenza di Garrison ha facile gioco sulle informa- 
zioni ancora sommarie che Vismara aveva potuto acquisire, 
soprattutto sulle vicende conservative dei dipinti viterbesi, 
infatti la Madonna duecentesca contrassegnata dal numero 
d'inventario 113, era stata sottoposta ad un intervento di tra- 
sporto da tavola a tela in occasione dell'apertura del Museo 
Civico nel 1912 da parte di Francesco Cochetti, che oltre a 
demolire dal retro il supporto originale, aveva eseguito nu- 
merose ridininture sul fondo oro oerduto dell'icona! Nelle ~~ ~~ ~ - ~ - - ~  

immagini dell'epoca (fig. l )  il fondo del dipinto appare scuro 
(forse azzurro) con numerose stelle applicate in più riprese di 
epoche diverse, e il velo posto sul manto della Vergine è pan- 
neggiato con voluminose pieghe sul capo, che si appiattisco- 
no improvvisamente sulla spalla, movimentata solo da una 
folta decorazione floreale sulla quale si staglia il braccio sini- 
stro del Bambino. 11 manto risulta anch'esso completamente 
scuro e del tutto appiattito, con qualche sottile lumeggiatura 
sui bordi. Di colore chiaro, ma verosimilmente non dorate 
appaiono le due aureole, con il loro particolare rilievo che ca- 
ratterizza sin dall'origine il dipinto, e che consente di confer- 
marne la provenienza cipriota9, nella peculiare iconografia 
della "Vergine Kikkiotissa" recuperata a seguito dell'inter- 
vento di restauro condotto dall'ICR nel 1951'0. Liberando la 
superficie pittorica dagli invadenti rifacimenti applicati da 
Cochetti, venne infatti alla luce l'inedita posizione del brac- 
cio del Bambino al di sotto del velo matemo (fig. 2) che, ana- 
logamente alla Madonna con Bambino del Museo Diocesano 
di Velletr", appare una derivazione dall'iconografia delle ta- 
vole del monastero cipriota di Kikko, probabilmente diffusa 
dai crociati che tornavano dalla Terrasanta?. 

Ignorando i preziosi suggerimenti forniti da Garrison che 
da parte sua trascura di rispondere al suo corrispondente vi- 
terbese informandolo sullo scopo delle sue richieste, Vismara 
scrive nuovamente allo studioso il 5 gennaio 1948 ribadendo 
le misure dei primi due dipinti e proponendo un'identifica- 
zione alternativa per il terzo: 

«[Lettera dattiloscritta su carta semplice] 
Si<?. E. B. Garrison 5 genn 48 
ROMA 
e P.C. protssa Maria Francesini 
assessoi-e per la P I .  - Viterbo 

Viterbo sono di m 2 pei- n7 1,50. 
2) Le niisure del q~iadro Cli S.  Maria della Carbonara sono le 
seguenti: 
senza cornice: cm 80 per cm 42; 
colla " " 99 " " 59. 
3 )  FOISP "la Madonna cori hamhino" di cni Ella parla i. il 
quadro cosi descritto 17ell'inr'entario del museo: "uffl-e,.sco di- 
staccato in edicola lijinea, il Bamhi~io I-eco colla sinistra I I ~  

globo crociato". In tal caso le misure sono di cnl 90 per cm 
60. 
Distinti saluti 
L'incaricato del riordino del museo 
(dr: A. Vismara, via Monte Asolone 8)». 

Rendendosi conto che gli eventi bellici dovevano aver ge- 
nerato una certa confusione, Garrison si vede costi-etto a ri- 
spondere a stretto giro di posta (appena tre giorni dopo) per 
riaffermare le sue posizioni, ma soprattutto per essere certo 
che le dimensioni comunicate siano effettivamente relative ai 
dipinti che sta studiando. Allega così alla lettera inviata a Vi- 
smara 1'8 gennaio 1948 anche delle piccole fotografie delle 
opere al centro della discussione: 

Fig. 1 - \iterl>fi. M i i ~ e o  Civico. .Mndoiriiri coi, Rrri>tbiizo. iiiv. 113 
1)  Le confeinio cl?e le misure del n. 77 del Museo Ciiiico di nel 1912. 
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«[Lettera dattiloscritta su carta semplice] 
Edward B. Garrison Ch.mo Sig. 
Albergo Eden Dott. Alessandro Vismra 
via Ludovisi Via Monte Asolone N. 8 
Romaviterbo 

8/1/48 
Gent.mo dott. Vismara, 
La ringrazio della Sua cortese lettera del 5 gennaio. È stato 
molto gentile da parte Sua volermi riscrivere cosi pronta- 
mente, m insisto ancora nell'affemre che in queste misure 
c'è un errore, almeno secondo le fotografie di cui io dispon- 
go. Per darle modo di controllare quanto dico Le accludo 
piccole riproduzioni delle fotografie del n. 77 e della Madon- 
na della Carbonara. Lei potrà controllare da sé che le misu- 
re che Lei mi dà una seconda volta non corrispondono alle 
proporzioni delle tavole. Sul dorso delle fotografe ho rrac- 
ciato la parte che mi interessa, e cioè la vecchia tavola con 
tutta la cornice originale ma esclusa ogni cornice moderna. 
Spero che lei possa riuscire a risolvere questo problema sen- 
za che ciò debba arrecarle troppo disturbo, altrimenti sarà 
necessario che venga io a Viterbo. 
Distinti saluti 
Edward B. Garrison*. 

Dopo un intervallo di tempo considerevole se rapportato 
alle precedenti risposte, %mara informa il 23 gennaio 1948 
che: «Le misure della tavola della Madonna della Carbonara 
sono quelle da me indicate nella lettera precedente. 
Quelle dell'altro quadro sono le seguenti: larghezza cm 88, 
altezza cm 143. 
Unite alla presente troverà le foto da lei inviatemi nella sua 
ultima lettera. 
Distinti saluti 

l'incaricato del riordino del museo 
Viterbo 23 genn. 48». 

ii ringraziamento finale dello studioso viene inviato a Vi- 
smara il lo febbraio 1948 su una cartolina postale, conclu- 
dendo la vicenda. 

La restituzione delle fotografie a Garrison ci priva di una 
importante documentazione, che tuttavia è possibile recupe- 
rare attraverso le immagini pubblicate dallo studioso nel 
1949. 

infatti, benché celata sotto una consistente quantità di ridi- 
pinture e rifacimenti, l'antichità della Madonna indicata da 
Garrison con il n. 77 di inventario non poteva sfuggirgli. 
Mentre viceversa era certamente sfuggita a Vismara come ad 
altri sino allora. che si erano fermati all'osservazione della 
data 1584 apposta su una ridipintura del manto della Vergine 
nell'angnlo inferiore destro del dipinto. I1 numero d'inventa- 
rio errato citato da Ganison aveva ovviamente contribuito al 
fraintendimento e solo con la riproduzione fotografica alla 
mano il commissario viterbese aveva finalmente potuto rico- 
noscere il dipinto in questione con la «Madonna seduta col 
Bambino in braccio entrambi circondati il capo di nimbi dora- 
ti. Negli angoli superiori due angeli ad ali spiegate. ii fondo è 
in oro con la data 1584. Su tavola ricoperta di tela, m 1,57 x 
1,04. Da S. Maria in Gradi»13, contrassegnato nell'inventario 
del direttore Signorelli con il n. 115 (fig. 3). 

Riconosciuta oggi come opera di un artefice romano del- 
l'ultimo q u m  del Duecento, il dipinto mostra le ferite del 
suo passato, che non sminuiscono comunque la bellezza delle 
stesure pittoriche e consentono un agile esame delle stratifi- 
cazioni (fig. 4). 

Il n. 77 deli'inventario erroneamente riferito da Garrison 
a questa tavola duecentesca, comsponde in realtà a un altro 
dipinto raffigurante la «Madonna che regge il Bambino col 
braccio sinistro e nella mano destra piegata sul petto ha un 
anello. Su fondo dorato con disegni graffiti. Tavola m 2 x 
1,50»" riprodotta daiio Scriattoli nel 1915 (fig. 5 -567). Nel 
successivo inventario del Museo redatto nel 1938 si aggiun- 
gono ulteriori indicazioni: «n. 77. Vergine con bambmo. Ta- 
vola del secolo XVI. La Madonna col Bambino effigiata su 
fondo oro graffito che proviene dalla Chiesa di S. Giovanni 
ai Frati». La provenienza del dipinto dalla Chiesa di S. Gio- 
vanni degli Almadiani era nota anche a Scriattoli che nel 
1915 la cita nella curva dell'abside della Chiesa di S. Maria 
della VeritàL5, d o r a  sede del Museo Civico, mentre dal 1959 
si trova in «deposito temporaneo» nella Basilica di S. Maria 
della QuerciaL6 dove ancor oggi si può vedere, in una colloca- 
zione pmdenzidmente posta a grande altezza, che tuttavia ne 

Fig. 2 - Viterbq Museo Civim, Madonna con Bambino, inv. 113 rende difficile la percezione. 
stato attuale. Ma anche a tale distanza risalta la sua fattura ben lontana 
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Fig.3-ViteiliqMuseoCiM<doMamn 
Bmnòmq inv. US nel W U  

dall'epoca medievale, sia nel modellato 
dei panneggi e degli incarnati, sia nel 
fondo oro a losanghe arabescate, che 
sembrano un richiamo di bottega a 
quello presente nella Madonna della 
Rota di Antoniazzo Romano. 

Del tutto oscura appare la citazione 
da parte di Vismara della Madonna con 
bambino in «affresco distaccato in edi- 
cola lignea», di cm 90 x 60 e raffigu- 
rante «il bambino [che] reca colla sini- 
stra un globo incrociato*. Nessun di- 
pinto risulta così descritto negli inven- 
tari del Museo Civico del 1915 e del 
1938", ma considerato lo specifico ri- 
ferimento citato da Vismara, è apparso 
ragionevole supporre che avesse sotto 
gli occhi una qualche documentazione 
e dopo aver scartato la relazione stilata 
nel 1944 dall'ex direttore del Museo 
Gargana sui danni di guerra e il verbale 
redatto nel 1947 delle opere comunali 
depositate in PrefetturaLB, l'attenzione è 
stata rivolta al verbale del 6 febbraio 
1948 sottoscritto da Nello Mari «appli- 
cato presso l'ufficio Economato del 
Comune di Viterbo» dove sono elenca- 
te le opere trasferite nella sala Rossa 
del Palazzo dei Priori dal ricovero del 
Capitolo della Cattedrale. Nel docu- 
mento al n. 21 viene citata una «Vergi- 
ne con il Bambino che reca con la sini- 
stra il globo Crociato, Affresco distac- 

cato in edicola lignea - m 0,90 x 0,60 
Sec. XV - Discreto stato di conserva- 
zione - Inventaio n. 43 1 ~ ' ~ .  

Benché la data del verbale risulti 
successiva al carteggio intercorso con 
Garrisoo, è evidente che l'indicazione 
di Vismara intendesse riferirsi proprio 
a tale dipinto, testimoniando al con- 
tempo dell'attività di recupero e riordi- 
no che egli stava svolgendo a seguito 
dell'incarico ricevuto nell'ottobre 
1947W. 

Alla fine del 1944 infatti, dopo il 
trasferimento delie opere sopravvissute 
al bombardamento del Museo nella ex 
Chiesa di S. Caterina - divenuta una 
sorta di deposito comunale - il diretto- 
re Augusto Gargana si era dimesso e da 
quel momento la «re?--abilità della 

Fig. 4 - Viterbo, Museo Civico, Madonna 
con Bambino, inv. 115 stato attuale. 

custodia fu  affidata ali'Ufficio Tecnico, 
prima nella persona dell'ingegnere 
Mainardi, poi dell'architetto Rodolfo 
Salcini», i quali tuttavia non ottempe- 
rarono alla delibera di eseguire la 
«compilazione dell'inventario di tutto 
il materiale [...l rimasto per la guerra 
depositato in vari luoghi [. ..] e la rico- 
gnizione completa del materiale ovun- 
que esso sia, con la catalogazione e ve- 
rifica dello stato di conservazione uni- 
tamente alla redazione dei verbali di 
consegna per i materiali in deposito 

presso enti»". 
Solo quando il compito di riordina- 

re il museo venne assunto da Alessan- 
dro Vismara fu finalmente avviata la ri- 
cognizione dei materiali, coinvolgendo 
«l'Istituto Centrale del Restauro in 
merito agli interventi da effettuare su 
alcune opere danneggiate* e accertan- 
do anche «la mancanza di un cospicuo 
numero di pezzi dal nucleo dei mate- 
riali archeologici concessi nel 1943 in 
deposito alla Prefettura*". 

In una minuta dattiloscritta e non 
firmata né datata (ma inserita tra due 
carte risalenti al 9 febbraio 1948 e al 
31 marzo '48) si legge una relazione 
certamente redatta da Vismara: 

«Ministero P. I. 
Direzione generale Antichità e Bel- 

le Arti 
RESTAURO OPERE D'ARTE 
Questa amministrazione comunale 

sta provvedendo al riordino delle opere 
d'arte del museo civico, trasferite in 
luoghi diversi in seguito agli eventi 
bellici, e sarebbe molto grata a codesta 
direzione se volesse disporre perché 
l'istituto nazionale del restauro si oc- 
cupi delle opere stesse. 

Le opere per cui il restauro si pre- 
senta più necessario ed urgente sono: 

il fi-ammento di affresco distaccato 
detto "la preghiera neli'orto" (fine del 
sec. XV attribuito ad Antonio del Mas- 
saro detto il Pastura; 

Fig. 5 - Yitedm, S Maria della Qwi.cia, Ma- 
donma con Badino, (da: SahItoii 1915-20). 
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"La fuga in Egitto" (tavola del sec. 
XVZZ); 

"La Vergine col Bambino" (affre- 
sco in edicola lignea del sec. XV). 

Si ritiene tuttavia che anche diverse 
altre opere abbiano bisogno di restauri 
di dettaglio e quindi una visita a questa 
città di un incaricato dell'lstituto sa- 
rebbe molto gradita. 

Si coglie i'occasione per sollecitare 
l'effettuazione dei lavori di ricostruzio- 
ne dell'edificio del museo, in quanto 
l'opera di riordino iniziata da questa 
amministrazione viene ostacolata dalla 

m 0.90 x 0.60 - secolo XV - cattivo 
stato di conservazione - inventario n. 
431~". Si presume dunque che tale di- 
pinto non fu mai restaurato e che l'ope- 
ra si trovi ancora in quella collocazio- 
ne, mentre il dipinto trasferito aU'ICR 
fosse in realtà la Madonna con Bambi- 
no di iconografia cipriota, che fu  infatti 
restaurata presso l'Istituto con la pub- 
blicazione della relativa relazione d'in- 
tervento da parte di Giovanni Urbani1'. 

Sulla provenienza della Vergine con 
Bambino (inv. 431) si rintracciano inol- 

mancanza di luoghi adani per conser- - 
vare le opere d'arte. Inoltre il comple- 
tamento dei lavori stessi permetterebbe 
il ritorno "in situ di alcuni capolavori 
che si trovano ancora a Roma (ilfrum- 
mento dello "Sposalizio della vergine" 
di Lorenzo da Viterbo, la "Flagellazo- 
ne" di Sebastiano del Piombo ecc.) con 
notevoli vantaggi per il decoro artisti- 
co e per lo sviluppo turistico di questa 
cittàsZ3. I T 

Dando evidentemente seguito alle 
richieste avanzate da Vismara, il 5 otto- 
bre 1948 la Giunta Comunale di Viter- 
bo delibera (con provvedimento n. 
14676) il «Restauro del quadro "Vergi- 
ne col bambino". L'incarico [sic per 
incaricato] del riordino del Museo è 
autorizzato a consegnare previo rila- 
scio di formale ricevuta il quadro 
"Vergine col Bambino" al legale ra- 
presentante dell'lstituto Centrale del 
Restauro per le operazioni necessarie 
al restauro del quadro medesimo»*. 
Purtroppo la sommarietà della citazio- 
ne non consente di accertare a quale di- 
pinto si faccia riferimento: se 1' inv. 
431 o l'inv. 133 aventi la medesima 
iconografia, anche se di datazioni di- 
verse. 

E infatti, come nota Simonetta An- 
geli, la Vergine col Bambino (inv. 431) 
si trovava nel 1952 ancora nel Palazzo 
dei %ori e in condizioni conservative 
piuttosto precarie, come si legge nel 
verbale stilato da Attilio Carosi - che I 
dal 1951 aveva sostituito Vismara nel- 
l'incarico di riordinare il Museo Civico 
- documentando il trasferimento delle 
onere dalla Sala Rossa alla Sala del 

tre ben poche notizie: è presumibile 
che giungesse in Museo Civico tra 
1927 e 1933, poiché risulta sommaria- 
mente citato («431. Affresco distacca- 
to. Ignoto secolo XV») nel secondo vo- 
lume dell'inventario manoscritto redat- 
to inizialmente da Giuseppe Signoreri 
nel 1915 e proseguito dal suo successo- 
re Augusto Gargana a partire dal 1933 
quando assunse la carica di direttore2'. 
Comparendo accanto ad altri due dipin- 
ti staccati che seguono in successione 
la numerazione inventariale (mv. «432 

Consiglio": 
«n. I l )  Vergine con il Bambino che 

reca nella sinistra il globo crociato - 
afiesco distaccato in edicola lignea - Fig. 6 - Viterbo, Museo Colle del Duomo, Madonna delin Carbonam, part. bocca della 

Vergine. 
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Affresco frammento di pregio* e inv. 
« 4 3 3  Af f r e sco .  Depos i z ione  d i  

è possibile che avessero tutti 
la medesima provenienza, ovvero che 
fossero «Distaccati dalla sagrestia della 
Chiesa di S. Giovanni Battista per ope- 
ra di Mariano Giustin'O come dichiarato 
da Gargana nell'inventario. 

Altrettanto incerte appaiono le vi- 
cende relative alla Madonna della Car- 
bonal-a, a partire dalle sue dimensioni 
che oggi corrispondono sostanzialmen- 
te a quelle citate da Vismara (cm 80 x 
42), ma di cui non si erano finora mai 
rintracciate delle notizie circa una pre- 
cedente cornice, che costituisce quindi 
una importante testimonianza nella vita 
conservativa dell'opera, attualmente 
esposta al Museo Colle del Duomo di 
Viterbo e recentemente sottoposta a in- 
dagini diagnostiche per monitorarne lo 
stato di conservazionei'. 

11 dipinto risulta infatti costituito da 
una sola tavola in legno di castagnoi2 di 
cm 82 x 41, con uno spessore di 30 
millimetri, di taglio tangenziale, con fi- 
bre notevolmente incurvate e con un 
grosso nodo in corrispondenza della 
bocca della Madonna (fig. 6). Sul retro, 
sono evidenti le tracce di un attacco di 
insetti xilofagi, concentrato soprattutto 
nella metà inferiore dell'opera dove le 
gallerie sono portate a vista da un lieve 
assottigliamento della tavola. Evidente 
inotre, anche la presenza sul retro di 
dieci cunei in legno chiaro, allineati e 
inseriti nello spessore della tavola a ri- 
sanarne due lesioni. 

Sulla tavola è presente una inca- 
mottatura totale, costituita da una tela 
di 16 x 16 fililcm' e tessuta ad armatura 
tela che non raggiunge il margine del 
dipinto ed appare poco aderente al sup- 
porto ligneo, lasciando ipotizzare che 
quello attuale non sia il supporto origi- 
nale, ma lo abbia sostituito in seguito 
ad un trasporto da tavola a tavola. Tale 
ipotesi spiegherebbe anche la presenza 
del già citato nodo in corrispondenza 
della bocca della Madonna, che un ar- 
tefice medievale difficilmente avrebbe 
lasciato non risanato, in una posizione 
dove era facilmente prevedibile che 
avrebbe prodotto un seno degrado del- 
la pellicola pittorica (fig. 7). 

La preparazione del dipinto risulta 

no impurezze di stroozio nel minerale 
di calcio impiegato. 

Scarse sono le tracce dell'imposta- 
rione grafica della composizione: la ra- 
diografia non evidenzia la presenza di 
un disegno eseguito con punte metalli- 
che, la riflettografia IR non individua 
con certezza elementi di disegno prepa- 
ratorio, probabilmente presente ma ce- 
lato dalle riprofilature superficiali, 
mentre sono evidenti, sia in luce raden- 
te che in radiografia, le incisioni perfet- 
tamente circolari che definiscono le au- 
reole, e tracciate - almeno quella del 
Bambino -con l'ausilio di un compasso 
centrato in prossimità dell'occhio sini- 
stro. Il profilo esterno delle due aureole 
appare poi rinforzato da una sottile e 
lunga pennellata bianca, verosimilmen- 
te a base di bianco di piombo, ben visi- 
bile sia in radiografia, sia nella docu- 
mentazione macrofotografica (fig. 8). 

La pellicola pittorica, marcata 
ovunque da un profondo cretto a ma- 
glia chiusa, lascia intravedere la prepa- 
razione, soprattutto in corrispondenza 
degli incarnati. I1 bianco di piombo ed 
il cinabro che costituiscono gli incarna- 

ti, infatti, sono quasi ovunque perduti, 
e non mostrano neppure la minima 
traccia delle brevi e sottili pennellate 
che dovrebbero caratterizzarne la ste- 
sura, stando almeno al presumibile im- 
piego di un legante proteico, suggerito 
dalla cronologia proposta per l'opera. 
Il tono giallastro della fluorescenza in- 
dotta da radiazioni UV suggerisce in- 
vece la presenza di un legante grasso. 
Anche la singolare risposta radiografia 
degli incarnati, poco contrastati e quasi 
illeggibili, è verosimilmente provocata 
dall'impoverimento della pellicola pit- 
torica. Cinabro e minio caratterizzano 
le stesure rosse delle vesti e del profilo 
della cornice, dipinta - come il fondo e 
la veste di colore azzurro scuro della 
Madonna - su una base molto scura di 
nero di carbone e bianco di piombo. Le 
campiture azzurre sono ottenute con ol- 
tremare mentre le dorature delle aureo- 
le sono eseguite mediante una foglia 
d'oro applicata su una lamina d'argen- 
to (fig. 9). 

Per quanto concerne lo stato di con- 
servazione, la ripresa della fluorescen- 
za indotta da radiazione UV (fig. 10) 
mostra, in scuro, evidenti tracce di 
reintegrazione pittorica in corrispon- 
denza delle lesioni del supporto, risa- 
nate dal retro mediante l'inserimento di 
cunei. Le medesime tracce sono riscon- 
trabili in corrispondenza della bocca 
della Madonna, dove la documentazio- 
ne macrofotografica, la radiografia e 
l'analisi XRF testimoniano un'ampia 
lacuna, certamente causata dalle tensio- 
ni e dalle deformazioni indotte dal no- 
do nel legno del supporto, stuccata a 
gesso e reintegrata con bianco di zinco. 
L'intensa fluorescenza giallastra del 
volto della Madonna, della decorazione 
a onde e stelle del fondo, della stella 
sul capo della Madonna e della già 
menzionata linea bianca di profilatura 
esterna delle aureole suggerisce poi la 
presenza, in queste stesure, di un le- 
gante oleoso di cui è difficile ipotizzare 
la pertinenza alla composizione origi- 
nale, e che potrebbe quindi essere da 
riferire ad un intervento di restauro 
precedente a quello del rifacimento in 
prossimità della bocca. La ripresa della 
fluorescenza indotta da radiazione UV 
segnala, infine, una marcata disomoge- - - - - 

tradizionalmente eseguita con moltepli- - Viterho, Colle <lei Duomo, neità della vernice, più spessa e invec- 
ci strati di gesso e colla, in cui appaio- Mndoiina della Carboirnra, i.a<liogi.afia. chiata in corrispoiidenza delle porzioni 
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Fig. 8 - Viterbo, Museo Colle del Duomo, 
Madonna delia Caròonam, part. aureola. 

Fig. 9 - Viterbo, Museo Colle del Duomo, 
Madonna della Carbonara, doraiura. 

scure del dipinto, dove probabilmente 
l'ultimo intervento di pulitura si è spin- 
to meno a fondo. 

La documentazione storica rintrac- 
ciata sul dipinto appare solo parzial- 
mente sufficiente a contestualizzare 
cronologicamente i dati analitici emersi 
dall'indagine diagnostica. 

Le fonti storiche viterbesi appaiono 
infatti concordi nel derivare la tradizio- 
nale denominazione della Madonna 

della Carbonara dalla sua provenienza 
nella chiesa di Santa Maria in Carbona- 
ra3', dove il dipinto rimase fino al 1911 
quando, per interessamento del card. 
Pietro La Fontaine venne trasferito in 
Duomo". In tale occasione si registra il 
primo intervento di restauro noto, con- 
dotto con numerose ridipintnre, presu- 
mibilmente coperte da una spessa ver- 
niciatura come risulta dall'immagine 
fortemente oscurata citata proprio da 
Garrison nel 1949 che ne sintetizzava 
le pessime condizioni derivanti dallo 
sporco accumulato e dai sollevanti di 
colore, oltre che dai numerosi ritocchi 
condotti nel 1911-12's. 

Tale intervento di restauro venne 
con tutta probabilità eseguito dal pitto- 
re Francesco Cochetti, all'epoca attiva- 
mente impegnato a Viterbo nel restauro 
dei dipinti del Museo Civico, in procin- 
to di essere aperto al pubblico. La do- 
cumentazione presente nell'Archivio di 
Stato di Viterbo testimonia infatti chia- 
ramente la consuetudine dell'affida- 
mento degli interventi direttamente al 
pittore, figlio del più noto Luigi, che 
alla fine dell'Ottocento, oltre a essere 
per breve tempo proprietario dell'Isola 
Bisentina, aveva operato come restau- 
ratore sul temtorio provinciale. 

Proprio all'intervento di Francesco 
Cochetti sono verosimilmente da ricon- 
durre le ridipinture ad olio del volto 
della Madonna, delle profilature delle 
aureole e delle decorazioni geometri- 
che del fondo, eseguite su un tessuto 
pittorico probabilmente già impoverito, 
ma con caratteristiche meccaniche an- 
cora integre. 

Dagli ulteriori studi pubblicati da 
Garrison, apprendiamo che nel 1946 la 
tavola venne collocata nella Chiesa di 
Santa Maria Nuova, per poi tornare 
nuovamente in Duomo", da dove nel 
1986 fu mbata e successivamente recu- 
perata dal Nucleo Tutela Patrimonio 
Artistico dell'Arma dei Carabinieri 
presso un antiquario di Scandicci. Sot- 
toposta a un nuovo intervento di restau- 
ro, l'opera è stata trasferita nel Museo 
Colle del Duomo nel 2000 in occasione 
dell'apemra degli spazi espositivi". 

La datazione del dipinto al tardo 
XII secolo proposta da Garrison nel 
1949 - e  da allora mai messa in discus- 
sione - oltre che dall'analisi stilistica 
del dipinto, deriva la sua principale 

motivazione dalla provenienza dalla 
Chiesa di Santa Maria alla Carbonara, 
edificazione sorta nel 1135 ad opera di 
Petrus Bentivenga e citata come par- 
rocchia già dal 1236". In realtà non c'è 
allo stato attuale delle conoscenze nes- 
suna documentazione che accerti la 
presenza del dipinto nella chiesa della 
Carbonara prima del XVI e precisa- 
mente dal 1524 quando i Cavalieri del- 
l'Ordine Ospedaliero di Genisalemme 
giunsero a Viterbo da Rodi dove erano 
stati sconfitti dai Turchi. Per concessio- 
ne di Clemente W essi soggiornarono 
nella Rocca viterbese fino al 1527 
quando si trasferirono a Malta e come 
riferisce Giacomo Coretini nel 1774 i 
Cavalieri portarono da Rodi «numerose 
Reliquie, ed Immagini sagre»"°, alcune 
delle quali vennero lasciate a Viterbo in 
ricordo dell'ospitalità ricevuta, come 
«le immagini della Madonna del Filer- 
mo, della Damascena e quella del- 
l'Eleimoneitria»*. Delle tre raffigura- 
zioni citate, solo le prime due risultano 
storicamente identificabili con altret- 
tanti dipinti presenti a Viterbo: la Ma- 
donna del Filermo è infatti custodita 
nella chiesa di S. Faustino4', mentre il 

Fig. 10 - Fiieruy Museo CoUe del Duomo, 
Madonna deUa Carbonam, U u w  UV. 



secondo dipinto su  tavola raffigurante 
la Madonna con Bambino  potrebbe es- 
sere identificato con  la  Vergine nel- 
l'iconografia cipriota della Kikkiotissa 
contrassegnata nei documenti con il n. 
inv. 113. Non  è chiaro a quale delle 
iconografie citate da  Puletti comspon- 
da  tale dipinto (alla Madonna Dama- 
scena o a quella Eleimoneitria) né le 
caratteristiche peculiari di tali raffigu- 
razioni, certo è che sembra fortemente 

to dei Cappuccini, del capitolo della Can- 
drale e della Prefettura (S. Rinaldi, La tute- 
la e la sua storia, in Conoscere pei- conser- 
vare cit. 2008, p. 225). 
' Laura Dentini è menzionata tra il persona- 
le della Biblioteca Comunale nella relazio- 
ne stilata nel gennaio 1941 dal direttore Au- 
gusto Gargana (S. Rinaldi, Lo tutela cit. 
2008, p. 220), e il suo operato subito dopo i 
bombardamenti e nel dopoguerra con il re- 
cupero del patrimonio librano sono ancor 
oggi ricordati come esempio di abnegazio- 
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