
Civita e Bagnoregio nell'antico territorio volsiniese 
Pietro Tamburini' 

Osservando oggi gli stupefacenti 
scorci panoramici offerti dall'acrocoro 
di Civita d i  Bagnoregio, all'origine 
della straordinaria valle dei calanchi, 
pochi immaginerebbero che la netta se- 
parazione di Civita da Bagnoregio si è 
verificata in tempi relativamente recen- 
ti, provocata da frane e fenomeni di 
erosione che si sono moltiplicati negli 
ultimi tre secoli, portando all'apertura 
del baratro che vediamo oggi, scaval- 
cato dall'ennesimo ponte. 

Tanto più nell'antichità l'insedia- 
mento era unitario, inizialmente limita- 
to alla zona di Civita e poi (a partire 
dall'epoca etrusca) sviluppatosi verso 
ovest, risalendo la lunga e stretta lingua 
tufacea su cui si distende Bagnoregio, 
la cui storia "...sia detto subito e senza 
ambagi, entrando in argomento, è sto- 
ria volsiniese"', cioè riguardante le vi- 
cende di quel distretto del19Etiuria me- 
ridionale interna che fu governato fino 
al 111 secolo a.C. dalla Volsinii etrusca 
(Orvieto) e successivamente a quella 
data dalla Volsinii romana (Bolsena). 

Sulle problematiche archeologiche 
di questa zona si sono nel recente pas- 
sato cimentati studiosi del calibro di 
Michelangelo Cagiano de Azevedo e di 
Giovanni Colonna', mentre ancora più 
recentemente Gabriele Cifani ha porta- 
to sostanziali elementi di novità alla 
conoscenza dell'abitato antico'. 

In questa sede editoriale, che, seb- 
bene colta, non vuole essere limitata al- 
l'ambito degli specialisti, vorrei portare 
un piccolo contributo alla storia più an- 
tica del complesso Civita-Bagnoregio, 
facendo il punto sulla situazione cogni- 
tiva, sintetizzando i dati relativi all'in- 
sediamento e integrando la documenta- 
zione già nota con le più recenti acqui- 
sizioni sullo sviluppo dell'antico terri- 
torio volsiniese4 nel cui ambito, è bene 
ricordarlo, il complesso abitativo di Ci- 

vita-Bagnoregio, forse identificabile 
con il castellum di Trossirlirn~ citato da 
Plinio il Vecchios, rivestì certo un ruolo 
non secondario, derivato essenzialmen- 
te dalla sua peculiare posizione strate- 
gica, in prossimità dello spartiacque tra 
i due distretti geografici in cui si artico- 
lava il territorio", soprattutto, proprio 
a metà strada dell'antichissimo itinera- 
n o  che metteva in collegainento diretto 
la inedia sponda orientale del lago di 
Bolsena con la valle del Tevere, nel 
punto in cui confluiva il Paglia, domi- 
nato dal grande abitato di Castellon- 
chio' (fig. 1, a). 

Non sembra, comunque, che a que- 
sta importanza abbiano contribuito le 
medesime ragioni economiche che og- 
gi qualificano l'agro di Bagnoregio e 
che sono individuabili soprattutto nelle 

grandi cave di lava trachitica (impro- 
priamente chiamata "basaltina")e, an- 
che se, come segnalava pih di un seco- 
lo fa George Dennis riportando un'opi- 
nione di Luigi Canina, le lapidicinae 
Anicianae (le cave della gens Anicia) 
menzionate da Vitruvio e da Plinio il 
Vecchio per la buona qualità della pie- 
tra che fornivano, sembravano da loca- 
lizzarsi nella zona e, più precisamente, 
"nei dintorni di Bagnoregio"". Ma si 
tratta di una localizzazione che non 
può essere accolta per due ragioni. In 
primo luogo perché dalle "cave Anicia- 
ne" della tradizione classica si estrae- 
vano riigr-i silices optimilo, secondo la 
definizjone che ne dà Plinio e in cui è 
molto più agevole riconoscere alcune 
varietà di peperino (che appartiene alla 
famiglia delle ignimbriti) piuttosto che 
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Fig. 1 - Principali siti archeologici nell'ambito dell'antico territorio volsiniese: 1) Civi- 
ta di Grotte di Caitro; 2) Monte Landro; 3) Barano; 4) Tempietto; 5) Bolsena-Castello; 
6 )  Monte Segnale "pendici"; 7) Monte Segnale 'Coinmità"; 8 )  Melona; 9) Montienro; 
10) La Capriola; 11) Civita d'Arlena; 12) "Gran Carro"; 13) Promontorio del Granca- 
ro; 14) Muntefiaicone; 15) FondaccioICasale Martello; 16) Monterado; 17) Civita di 
Bagnoregio; 18) Santo Stefano; 19) Poggio di Sermugnano; 20) Castellonchio; 21) Cel- 
leno; 22) Poggio della Penna; 23) Masseto; 24) Rocca Sberna; 25) Orvieto. a) antico iti- 
nerario tra il lago di Boliena e la valle del Tevere (rielab. da C. Cari - P. Tamburini, 
Rapporti tra geomorfologia cit. a nota 7, p. 273, fig. 1). 



Fig. 2 -Altari forati (a- da Orvieto, h- da Bolsena) con dediche a Tinia (da P. Tamburi- 
ni, Gli altari forati di Tinia, in L'insediamento etrusco di Barano e il sisterna difensivo oc- 
cidentale del territorio volsiniese, Catalogo della moqtra, Rolsena 1997, p. 12, fig. 10). 

la lava trachitica locale, grigio-chia- 
rabluastra. In secondo luogo perché, 
come sembrano suggerire nuove sco- 
perte, tali cave erano in realtà alhove, 
anche se non troppo discoste dal terri- 
torio bagnorese. Difatti le indicazioni 
topografiche più puntuali che possedia- 
mo in rapporto alle "Cave Aniciane", 
cioè quelle contenute nel passo di Vi- 
truvio Il, 7, 3 (. . .in finibus Tarquinien- 
sium, ... ci rca  lacum Vulsiniensem, 
. . .praefectura Statoitensi), acquistano 
un significato compiuto se lette alla lu- 

ce della (finalmente) corretta localizza- 
zione della prefettura di Stafoiiia, pro- 
posta e sostenuta oltre dieci anni fa da 
due valenti e giovani archeologi, Enri- 
co  Stanco e Massimiliano Munzi; in 
sintesi, i loro studi hanno dimostrato 
che la città, in precedenza seinpre im- 
maginata a ovest del lago di Bolsena 
(ora a Poggio Buco ora a Castro), è in- 
vece senza dubbio da riconoscersi nel- 
l'area di Bomarzo'. A questo punto tut- 
to torna. Ci troviamo, difatti, nell'am- 
bito di un territorio per lungo tempo as- 

sorbito nella sfera di influenza tarqui- 
niese (...in finibris Tarqui~lirnsirrrn)~, 
posto a ridosso del territorio volsiniese 
e a breve distanza dall'omonimo lago 
(...circa lacunz Vnlsiriiei~seni) e. infine, 
controllato dal grande centro di Stato- 
?zia (...praefecfui-a Sfatoilensi); oltre- 
tutto in una zona situata iinmediata- 
mente a nord del coinplesso Cimino, 
compresa tra Bomarzo e Vitorchiano, 
dove ancora oggi è fiorente l'industria 
del peperino che, come ho sopra accen- 
nato, è la pietra che più si attaglia alla 
testimonianza di Vitruvio. 

Come ho ribadito all'inizio, l'antico 
abitato di CivitaiBagnoregio sorgeva in 
pieno territorio volsiniese, oggi rico- 
stmibile sulla base della distribuzione di 
alcuni particolari reperti. Ne citerò solo 
un paio, diffusi tra il IV e il I1 secolo 
a.C., in quanto rappresentati nell'ambito 
stesso di cui ci stiamo occupando. 

I piccoli altari forati dedicati a Tinia 
(la massima divinità d'Etruria) sono 
un'esclusiva dell'agro volsiniese (fig. 
2, a-b), dove sono utilizzati tra il IV e il 
111 secolo a.C. Se  ne conoscono due 
esemplari provenienti da Orvieto (dal- 
l'area del Duomo e dalla Chiesa di San 
Giovanni), due da Bolsena (dal santiia- 
rio etrusco del Poggetto) e un quinto da 
Bagnoregio, rinvenuto presso le pendi- 
ci di Civita". La grande importanza che 
tali altari rivestono risiede sia nella lo- 
ro funzione sia nelle iscrizioni che ne 
indicano la pertinenza a specifiche di- 
vinità. Il foro che li attraversa per I'in- 
tera loro altezza riproduce in miniatura 
un bothros (pozzo sacro) che nell'im- 
maginario degli antichi rappresentava 
un collegamento diretto tra il mondo 
dei vivi e il mondo dei inoni, un'ideale 
porta d'accesso attravei-so cui le offerte 
a base di sostanze liquide (libagioni) 
dalla mensa dell'altare giungevano di- 
rettamente alle divinità infere. Difatti, 
tanto gli esemplari orvietani quanto 
quelli bolsenesi sono sì dedicati alla 
massima divinità del pantheon eirusco, 
Tinia, ma non al Tinia dominatore degli 
spazi celesti (come lo erano Zeus e 1~11- 
pitei-) bensì a quello dimorante negli 
Inferi, una sorta di Plutone, che nel 
Volsiniese si identificava con "Voltum- 
na" (lat. Verti~ninus), la divinità titolare 
del grande santuario (il Fa17irm Volfuni- 

Fig. 3 -Particolare ingrandito del Fegato di Piaienza (da A. Maggiani, in Dizioitario "ae) Presso cui si riunivano periodica- 
della civiltà etruusca, Firenze 1985, p. 219, s.v. Piacenza, Fegato di). mente i rappresentanti della federazio- 



ne etrusca e che oggi sta, finalmente, 
tornando alla luce nell'ampia vallata a 
meridione della rupe orvietanal*. 

Nell'epigrafe dell'altare di Bagno- 
regio (purtroppo perduto), contraria- 
mente a tutti gli altri dedicati a Tinia, 
viene citata una divinità diversa, dal 
nome per noi quasi impronunciabile, 
Cvl", ma già nota dal cosiddetto "Fega- 
to di Piacenza", un modellino anatomi- 
co in bronzo di fegato di pecora rinve- 
nuto nel 1877 a Decima di Gossolengo 
(presso Piacenza), databile tra la secon- 
da metà del IiI secolo a.C. e la metà del 
secolo successivo, creato a scopo di- 
dattico per l'attività di un aruspice 
etrusco e, per questo motivo, diviso in 
tanti settori, ciascuno contenente uno o 
più nomi divini. I1 nome del dio Ci,/ 
compare inciso nella fascia periferica 
(fig. 3), che sarebbe riservata alle divi- 
nità celesti, ma nel lobo sinistro del fe- 
gato, quello riservato alle divinità cto- 
nie, cioè a quelle dominanti le profon- 
dità terrestri: e come tale, al pari di Ti- 
nia-Voltumna, era considerato Cvl nel 
Volsiniese, cioè come divinità dell'Ol- 
tretomba, se i sacrifici a lui destinati 
venivano celebrati utilizzando un alta- 
relhothrvs, proveniente da un santuario 
forse localizzabile sul versante setten- 
trionale di Civita". 

La seconda classe di reperti che for- 
nisce utili indicazioni sullo sviluppo 
del territorio volsiniese e che è presen- 
te anche a Bagnoregio è costituita dai 
piccoli cippi funerari in pietra lavica 
(fig. 4) che si diffondono tra il I11 e il I1 
secolo a.C. in molti centri del territorio 
volsiniese". Questi cippetti svolgevano 
una funzione analoga a quella svolta 
dalle croci nei nostri cimiteri: erano, 

cioè, infissi nel terreno allo scopo di 
segnalare le tombe terragne (a fossa o a 
cassone, raramente a camera), indican- 
do anche, graffiti attorno alla sommità 
in grandi lettere in alfabeto neo-etru- 
sco. il prenome, il gentilizio e, talvol- 
ta, anche il patronimico del defunto di 
cui erano destinati a conservare la me- 
moria. Dal momento che ogni distretto 
della federazione etrusca interpretò a 
modo proprio e con forme inconfondi- 
bili sia i monumenti funerari sia i rela- 
tivi segnacoli, possiamo considerare 
con certezza i cippi volsiniesi come ve- 
ri e propri fossiliiguida per I'identifica- 
zione dell'omonimo territorio in epoca 
ellenistica. 

Tra i vari esemplari provenienti dal- 
l'agro bagnoreserR, due risultano di par- 
ticolare interesse sia per gli elementi 
onomastici che restituiscono sia, soprat- 
tutto, perché sono gli unici ad avere 
conservato memoria delle circostanze 
(e del contesto archeologico) in rappor- 
to alla loro scoperta. Il primo (fig. 5 ) ,  
appartenente al tipo -h- della classifica- 
zione elaborata da chi scrive'", è stato 
scoperto nel 1957 in località Piovino 
presso Monterado; essendo databile al 
IV-I11 secolo a.C., potrebbe documenta- 
re la sopravvivenza di una qualche co- 
inunità nell'area del castelliere di Pog- 
gio Tondo, la cui frequentazione, in ba- 
se agli scavi archeologici effettuatiz0, 
sembra riguardare soprattutto l'epoca 
arcaica (VI - primi decenni del V secolo 
a.C.), senza attestazioni né prima né do- 
po questo periodo. L'iscrizione (fig. 6) 
riporta il formulario onoinastico più 
semplice in questo genere di manufatti, 
costituito dal prenome (Lor.111) e dal 
gentilizio (Tetnies), redatti in un alfabe- 

to caratteristico del temtorio volsiniese 
di epoca ellenistica. In particolare il 
gentilizio, oltre ad essere attestato in 
vari angoli d'Etruria, trova due interes- 
santi precedenti a Orvieto (con le forme 
arcaiche Tethunas e Tetina) e sopravvi- 
ve in epoca romana come Titinius2'. 

Assai più inconsueto, per cui ancor 
più interessante, è il secondo esemplare 
(fig. 7), ascrivibile al rarissimo tipo -e- 
dei cippi volsiniesiZz, per di più rinve- 
nuto in rapporto a una tomba a camera, 
anziché a fossa, e pertinente a un de- 
funto di origine non etrusca. Realizzato 
in una roccia ignimbritica (una sorta di 
tufo) e non in pietra lavica come quasi 
tutta la classe, questo esemplare è stato 
scoperto nel 1952 all'interno dell'or- 
mai ben nota tomha a camera in loc. 
Palazzone (di cui dirà più avanti) e reca 
auch'esso un' iscrizioue bimembre 
(prenome Tasma, gentilizio Satnas) 
(fig. 8) che però, in questo caso, offre 
un'ulteriore testimonianza della com- 
plessità che distingueva I'et17nos volsi- 
niese, ricchissimo di apporti stranieri: 
Tasn~a era un personaggio di origine 
servile (servo o liberto) proveniente 
dallApulia, designato dal proprio no- 
me individuale seguito dal gentilizio 
( ~ a r n a s )  del padrone o (nel caso si sia 
trattato di un liberto) del patronoi" a 
sua volta appartenente a una gens di 
probabile origine volsiniesei4 che, in 
epoca ellenistica, troviamo estreme- 
mente diffusa nei territori chiusino e 
perugino e che, per vincoli matrimo- 
n i a l i ,  r i s u l t a  a t t e s t a t a  a n c h e  a 
Tarquiniaii. 

Già da quanto si è detto sinora ap- 
pare chiara l'importanza che i! com- 
plesso Civita-Bagnorerio rives!? nel- 

Fig. 4 - Tipologia dei cippi volsiniesi (da P. Tamburini, Un museo e il srro tcrrit<irio, cit. a n. 12, p. 109, fig. 206). 



l'ambito dell'antico territorio volsinie- 
se, fornendo anche contributi archeolo- 
gici di primo rilievo ai fini della defini- 
zione di quest'ultimo. Entriamo ora 
maggiormente in medias i -es, esami- 
nandone, anche se necessariamente per 
sommi capi, lo sviluppo storico, alla 
luce dei nuovi dati che, ancora poco 
noti, ne hanno chiarito l'origine e le 
prime fasi di occupazione. 

Civita, come già rilevato in prece- 
denzai6, costituisce sia dal punto di vi- 
sta geologico sia urbanistico una sorta 
di "segregata acropoli" di un iosedia- 
mento che, sulla base della localizza- 
zione delle principali testiinooianze ar- 
cheologiche, va senza dubbio ricono- 
sciuto nello stesso sito dell'odiema Ba- 
gnoregio". Le testimonianze archenlo- 
giche in questione, in verità assai scar- 
se, sono recuperabili nelle necropoli 
che, come di norma per l'antichitàzs, si 
dispongono a corollario dell'area abita- 
tiva e che, in questo caso, sono situate 

I'ig. 3 - BagnowJo,,Aiihqi,rni~~~~? u,miii>alc: cip 
p volsiniese dalla loc Pio\iih pmw) Monteraclo 
(da G. K. Crnli.Brrgrumgio, cit. a n -54% p. 8). 

ai due estremi del lungo crinale bagno- 
rese: a est la necropoli di S. Francesco 
Vecchio - Mercatello e a ovest quella 
del Palazzone. La prima, ideiitificabile 
lungo i fianchi dell'antica sella tra Ba- 
gnoregio e Civita, ha restituito soprat- 
tutto tombe a fossa databili tra I'ultimo 
quarto dell'VII1 e la prima metà del 
VI1 secolo a.C., restando io uso almeno 
fino agli inizi del secolo seguente; allo 
stato attuale delle ricerche costituisce, 
quindi, la più antica necropoli indivi- 
duata nell'area. Ben più recente è quel- 
la del Palazzone, da cui proviene I'uni- 
co contesto storicamente affidabile tra i 
pochi noti, cioè la già cijata tomba re- 
lativa al cippo di Tasma Satrras (fig. 9). 
utilizzata in due distinti periodi: co- 
struita in età tardo-arcaica (fine del VI 
- inizi del V secolo a.C.), come docu- 
mentano la tipologia architettonica e 
parte del corredo (tra cui si segnalano 
vasi in bucchero grigio e ceramica or- 
vietana a figure nere), ha accolto nuove 
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Fig. 6 - Epigrafe del cippo alla fig. prece- 
dente (da G. Colonna, in "Rivista di Epi- 
grafia Etrusca", cit. a n. 21). 

Fig. 7 - Bagnoregio, Airiiquarium comunale: 
cippo volsiniese dalla necmpoli del P a l m n e  
(da G. B. Cmoli, Bagnoregio, cit a n. yh p. 8). 

Fig. 8 - Epigrafe del cippo alla fig. prece- 
dente (da G. Colonna, in "Rivista <li Epi- 
grafia Etrusca", cit. a n. 21). 

deposizioiii nel corso del I1 secolo a.C., 
a cui sono riferibili i vasi in ceramica 
acroma e a vemice nera, oltre al cippo 
di cui si è dettoig. 

Questa documentazione, seppure 
scarsa e interamente di provenienza 
fiineraria, costituisce comunque il 
riflesso dello sviluppo urbano che inve- 
stì Civita-Bagnoregio tra lo scorcio 
dell'VIIT secolo a.C. e l'epoca ellenisti- 
ca, cioè tra l'inizio della fase storica, 
coincidente con la prima esplicita affer- 
mazione della civiltà etrusca, e la con- 
quista romana del territorio volsiniese, 
perfezionata nel 265 a.C. con la distru- 
zione della capitale (Vèlsena/Orvieto) e 
il conseguente trasferimento della 
comunità superstite in un nuovo centro 
(Vel~na/Bolsena)'~. Anche l'abitato di 
Civita-Bagnoregio subì certamente i 
contraccolpi negativi di questo evento, 
al pari degli altri centri minori del terri- 
torio'', ma sembra essere sopravvissuto 
ancora a lungo, almeno a giudicare sia 
dai numerosi reperti lapidei di epoca 
romana imperiale rinvenuti in varie 
epoche nel circondario, ben rappresen- 
tati anche tra i materiali conservati 
all'intemo del Coinune, sia, soprattutto, 
dalla presenza di una grande cisterna 
colonnata, che costituisce un'evidenza 
urbanistica di primo rilievo". Al contra- 
rio, non possono affatto essere riferiti 
con certezza all'epoca romana, né tanto 
meno essere considerate sepolture, i 
numerosi "colombari" scavati nelle rupi 
tufacee della zona, trattandosi molto più 
semplicemente, come è stato ormai 
ampiamente dimostrato, di allevamenti 
di piccioni, probabilmente databili in 
epoca post-classica". 

Assai meglio nota è la storia del- 
l'insediamento medievale, articolato 
nei tre settori urbanistici di Rota, Mer- 
cato e Civita", mentre è a proposito 
della sua fase più oscura e indecifrabi- 
le, cioè quella delle origini, che sono di 
recente giunte novità di un certo rilievo 
storico. 

Quasi vent'anni fa ebbi modo di de- 
lineare per grandi linee il modello abi- 
tativo adottato tra I1 e I millennio a.C. 
nell'ambito dell'antico territorio volsi- 
niese3', dove gli insediamenti, a diffe- 
renza di quanto si verifica nei distretti 
dell'Etruria meridionale costiera (cere- 
tano, tarquiniese e vulcente), al passag- 
gio tra l'età del Bronzo finale e la pri- 



ma età del Femo non vengono abban- 
donati a favore di un unico vasto pia- 
noto dotato di adeguate difese naturali 
(sede del centro egemone dell'area), 
bensì, parallelamente al centro egemo- 
ne dell'area (Orvieto), mostrano una 
continuità di vita che, in certi casi, è 
giunta fino a oggi, senza apprezzabili 
soluzioni di c~ntinuità'~. 

Una delle rare eccezipni a questo 
modello era riconoscibile proprio nel- 
l'abitato di Civita che, sulla base delle 
s c a r s e  t e s t i m o n i a n z e  a l l o r a  
disponibili", sembrava (al pari degli in- 
sediamenti minori dell'Etruria mesidio- 
nale costiera) essere stato abbandonato 
alla fine dell'età del Bronzo, essere n -  
masto deserto per l'intero corso della 
prima età del Ferro ed essere stato noc- 
cupato soltanto agli albori dell'epoca 
storica, cioè alla fine dell'VII1 secolo a 
C. (epoca documentata dalle tombe di 
S. Francesco Vecchio - Mercatello), in 
coincidenza con la prima chiara affer- 

mazione della civiltà etrusca. 
Il riesame complessivo sia dei re- 

perti raccolti a Civita una quindicina di 
anni fa da Giuseppe Medori sia di quel- 
li recuperati successivamente da Fran- 
cesco di Gennaro sulle pendici nord- 
occidentali dell'altura, a cui si sono ag- 
giunte nel 1998 le scoperte dovute alla 
collaborazione di Lucilla Medori, ha 
consentito ad Andrea Schiappelli di in- 
dividuare, tra numerosi reperti dell'età 
del Bronzo finale, di epoca etrusca, ro- 
mana e iiiedievale, anche materiali tipi- 
camente villanoviani, che vanno a col- 
mare la precedente lacuna archeologica 
(corrispondente a un periodo di più di 
due secoli), dimostrando che anche lo 
sviluppo di questo insediamento si 
svolse in modo analogo a quello degli 
altri centri appartenenti all'antico tem- 
tono volsinie~e'~. 

Civita costituisce, quindi, un'ulte- 
riore conferma al modello abitativo 
che, divergente da quello dell'Etruria 

meridionale costiera, caratterizza l'am- 
bito volsiniese e che, pur con pochissi- 
mi dati a disposizione, era già stato 
intuito trent'anni fa da Giovanni Co- 
lonna quando, proprio nel suo più am- 
pio studio su Bagnoregio, parlava di 
"continuità verticale", cioè di una fre- 
quentazione ininterrotta, a proposito 
del grande insediamento posto sulla ru- 
pe o~ i e t ana '~ .  

A questo punto, riassumendo il tutto, 
si può proporre una ricostmzione della 
nascita e del più antico sviluppo dell'in- 
sediamento bagnorese, anche se traccia- 
ta necessariamente per linee generali e 
come semplice proposta di lavoro. 

I1 nucleo abitato originario, sorto 
verso la fine dell'età del Bronzo (XII- 
terzo quarto dell'XI secolo a.C.), era 
probabilmente limitato all'estremità 
orientale della lingua tufacea, coinci- 
dente con Civita, alla quale sono rifen- 
bili tutti quanti i ritrovamenti protosto- 
rici e che, anche dal punto di vista geo- 

Fig. 9 - Planimetria e sezioni della tomba a camera della necropoli del Palazzone (da G. B. Crocoli, Bagnoregio, cit. a n. 34, p. 8). 
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morfologico, con una superficie utiliz- 
zabile di circa 3 haa0, presenta le carat- 
teristiche tipiche di un centro del Bron- 
zo finale4'. Sullo stesso sito l'abitato 
continuò a svilupparsi anche durante 
l'età del Ferro (ultimo quarto dell'XI- 
seconda metà dell'VIII secolo a.C.), 
mentre a partire dalla fine de l l 'WI  se- 
colo a.C. cominciò a espandersi sul cri- 
nale di Bagnoregio, occupando inizial- 
mente le sue propaggini più orientali, 
in rapporto alle quali, difatti, si pone la 
necropoli di S. Francesco Vecchio - 
Mercatello che, allo stato attuale delle 
ricerche, risulta la più antica dell'area, 
utilizzata per poco più di un secolo, tra 
l'ultimo quarto dell'VIII e gli inizi del 
VI  secolo a.C. In una seconda fase, 
probabilmente in coincidenza con il 
floruit volsiniese di epoca arcaica, a cui 
corrispose un considerevole incremen- 
to demografico, l'insediamento conti- 
nuò ad ampliarsi verso occidente (forse 
occupando buona parte dei circa 15 ha 
di superficie disponibile) abbandonan- 
do l'antica area cimiteriale e inaugu- 
randone una nuova ben più a ovest, in 
località Palazzone, le cui sepolture 
sembrano coprire un arco cronologico 
piuttosto esteso, compreso tra un mo- 
mento avanzato dell'età arcaica ed il I1 
secolo a.C., ben oltre, quindi, la fase 
critica innescata dalla conquista roma- 
na del territorio. 

Se la dimensione del molo rivestito 
dal complesso abitativo Civita-Bagnore- 
gio nell'amhito dell'antico territorio 
volsiniese riesce ad affiorare anche dagli 
scarsi e fiammentmi dati che, più o me- 
no casualmente, sono stati messi a di- 
sposizione degli studi, si rende certo au- 
spicahile l'avvio di un programma di ri- 
cerca teso alla maggiore integrazione 
possibile della documentazione archeo- 
logica locale, a cominciare dalla raccol- 
ta, dall'ordinarnento, dalla divulgazione 
e dalla valorizzazione di quanto è già 
utilizzabile ai fini della ricostruzione 
storica di una terra nobile, la terra di San 
Bonaventura e di Bonaventura Secchi. 

NOTE 

* Archeologo. Direttore del Museo territoi-ia- 
le del lago di Bolsena; Coordinatoir del Si- 
stema museale del lago di Bolsena. 

I G. COLONNA, La posizione di Ba,yimregio 
nell'antico territoi-io i~ul~inir.se, in Doctor 
Seraphicus XXV, Bagnoregio 1978, p. 43. 
i La più ricca bibliografia dedicata alle anti- 
che fasi di sviluppo di Bagmoregio e del suo 
circondano si deve a Michelangelo Cagiano 
de Azevedo (Una città i~illaiioiioiia iucer~re- 
mente idrntifiiata, in Arti del Centro ricerche 
e dor.umenrazio~ie sull'antichità classica 3, 
1970-71, pp. 71-72; Bagnoregio (Vifei-ho). 
Scai,o in località Giirlla, in Notizie degli 
Scavi di Anticliità, 1974, pp. 21-37: 7iu Ba- 
grloiegio e FPI-eiito (Ricognizioni archeologi- 
clie in En-uria l), Roma 1974 (in collabora- 
zione con Giulio Schmidt); Ciiita di Bag~iu- 
rrgio, Roma 1976; Metodolugir di indagine 
in ~ i n a  strutti,ra n~ilitai-e dell'Alto Lazio. Il 
castello di Seppie, in Roma e l'età carolingia, 
Roma 1976, pp. 253-265; Continuità di vita 
in una sh-idtitra niilitair dell'Alto Lazio. Sep- 
pie. Piohlemi attirali di scienza e di culrui-a, 
in Quaderni dei Liilcei 232, Roma 1977: Una 
cuil~ide lirica dal castelliew di Munte,-odo, in 
Studi in oriorr di F Rittatore IJonwillei-, I ,  
Como 1982, pp. 47-50; Elenirnti sror.ico-ar- 
cheologici relotiizi alla oi-i,~inr della diocesi 
di Bagnoi-egio, in Il palrocrisfiano iiella Ti#- 
scia, Roma 1984, pp. 11-21; Uiia necropoli 
della "cri-oniica ai~enrnra", in Studi di unti- 
cliità in oiiui-e di G .  Maerzke, Roma 1984, 
pp. 161-164), mentre resta ancora og@ fon- 
damentale per l'inquadramento storico del 
temtorio il lavoro di Giovanni Colonna, sm- 
tetizzato nell'articolo citato alla nota prece- 
dente. 

G. CIFANI, Storia di unafivririeiu. Dinanzi- 
che lei-riroriali e gruppi erilici nella media 
Valle Tiheiino dalla priniu rtà ilel Fei-ro alla 
coi~quista r-oniariu, Roma 2003, pp. 46-48. 
* Per una completa disamina del problema 
storico relativo al temtorio volsiniese in rap- 
porto all'occnpazione romana e alla conse- 
pente esistenza di due Vulsii~ii v. P GTOS, 
Bolsena. Guida agli scai,i, Roma 1981, pp. 
1-30. Sullo sviluppo dell'antico territorio vol. 
siniese v. da ultimo P. TAMBLIRINI, LO pmto- 
storia, in G.M. DELLA FINA (a cura di), Storia 
di Orvieto. I - Anticliità, Orvieto 2001, pp. 
77-80. 
' G. CFANI, Trossulum: contributo all'identi- 
ficaiione di liti ce>itrv de1l'Errui.i~ volsiiiiese, 
in Rendiconti della Poiirficia Accademia Ro- 
mana di Air.lieolo,~ia, LXiX, 1996.1997, pp. 
327-340. 
'A  oriente il distretto fluviale, incentrato sul- 
l'asse Pagliafivere e sede della prima capi- 
tale (Orvieto); a occidente quello Iacustre, 
comprendente buona parte delle sponde del 
lago di Bolsena e sede della capitale rifonda- 
ta sotto il controllo romano (Bolsena). 
'Per I'individuarione di questo itinerario v. P. 
T A ~ L I R N I ,  Conriihuri per la storia del temi- 
torio i~olsiriiese. Il. L'ahiraro di Costellorichio 
(On,ieto-TRi, in Airheologia Clo,srica XLII, 
1990. pp.22-23, fig. 10. Per una piì~ completa 

ricostruzione della viabilità principale nel- 
l'ambito del temtono volsiniese v. C. CASI, l? 
T ~ m m ,  Rappur-li hu geon?oifologia e iri- 
seilianienti nel distwrro laciistrr volsiniesr 
tra l'età del Bi.onio e il periodo rrriisco, in 
Antinli della Fondariorie per il Museo 
"Cla~~dio Foina" VI, Orvieto 1999, pp. 270- . . 
272, fig. 12. 
Tarlare di "basalto" nell'Alto Viterbese ap- 
pare affatto improprio. nella misura in cui nel 
complesso vulcanico volsino, come appren- 
diamo dalla letteratura specializzata, lave con 
la composizione chimica del basalto non esi- 
stono: "Basaltina is the name of a leucite- 
bearing trachytic lava empted between 390 
and 360 Ka fiom a fissure having a direction 
N-S and located between Bagnoregio and the 
rim of Bolsena caldera" (NAPPI G., ANTONEL- 
LI F., COLTORTI M.. MILANI L,. RENZULLI A,, 
SIENA F., I/olcanological and petrological 
evol~dtion of the Eastern Vulxini Dirti-ict, 
Centra1 Italy, in Journal Volcanol. Geurlirim. 
Res., 87, 1998, pp. 211-232). 

G. DENNIS, Città fà eileci-"poli d'Errro-ia. Or- 
i iefu.  Bolrena, a cura di G. M. DELILA FINA, 
Siena 1993, p. 5, nata 2. 
"l Plinio, na t ,  36, 168. 
' l  La scoperta si deve in primo luogo a E. 
STANCO, LO Io~.ali;:azione di Statoilio: nuove 
con.~idei.azioni in hase alle untiche funti. in 
Mélnnpes de l'École Frangaise de Ronie, An- 
riquité, 106, 1 ,  pp. 247-251. All'identificario- 
ne con l'antica Bomarzo (probabilmente ri- 
conoscibile sull'altura di Piammiano) hanno 
portato importanti conmbuti due lavori di M. 
MuNrr, La nuoto Storunia, in Ostmko [V, 2, 
1995, pp. 285-299; I Piaedia Statoniensia dei 
Sestii: rini>eninzenti epigi-aici n Pianinziaiio 
(Romarzo), in O.rtraka VII, 1-2. 1998. pp. 
85-92. 
" Per cui V. P TAMBUl<lNl, (in mllSeO e il Si10 

territorio. Il MUPO Te~.~.itoi.iale del Lago di 
Bolsciia, 1. Dalle origini al periodo etri~sco, 
Bolsena 1998, p. 110, nota7. 
" Sugli altari forati v. G. F. GAMURRNI, 501- 
setia, in Noririe degli Scai,i (li Anticl~ità 1882, 
pp. 262-265; G. COLONNA, N U O I : ~  elementi 
per la storia del santuario di Pyr-gi, in Ai-- 
clieologia Classica XVTII, 1966, pp. 82-108: 
P TAMBURINI, Altare ron dedica a Tinio, in 
Santuari d 'E f~ur ia ,  Catalogo della mostra, 
Milano 1985, pp. 44-45: A. MOIIANUI, Epi- 
grafia di Bolsena etrirsco, Roma 1990, pp. 
59-63. 
'"intera questione relativa alla natuiii della 
divinità titolare e alla localizzazione del san- 
tuario è nassullta in P. TAMBUIIINI, I "iltdi" 
eri-usclli: vecrhi docunieiiri r iiitniir .xcopei-te 
.si</ fanum Volturnnae, in Mirsei per siocaiu 
(Atti del ciclo di conferenze, Valentano 2005- 
20061, Grotte (li Castro 2006, pp. 9-56. 

L'epigafe (ci,/ alile : hci-,izu : zar) che, a 
parte il nome divino Ci,/, rimane d'oscuro si- 
gnificato, è staia pubblicata in Corpus 111- 
.si.ri/~rionirni Etrrrscai-ilni 5 195 = Tesfii~,onio 



Liii~uae Etruscae 275. 
'W quuesto proposito v. anche G. COLONNA, La 
posizione diBqpnoregio cit. a nota l ,  p. 51. 
" Sui cippi volsiniesi v. G. F G A M ~ R I N I ,  Ap- 
pendice al Cor1,rrs Inscriptioriirni Itolicai~uni 
ed ai sziui s~ipplenzenti di Ariodante Fuhretri, 
Firenze 1880, p. 49: 0. A. D ~ . I . S S O N ,  Cor- 
piis I~~scripfion~iia Efntsrai-uni Il, I ,  1. Lip- 
siae 1907, pp. 3-4; G. COLONNA, Ricerche 
sull'Eti-uiia iritci-ria i~ulriniese, in Studi Etru- 
schi XLI, 1973, p. 62: P T A ~ ~ U R I N I ,  C0llh.i- 
buti per In .rtui-io del reil-iroiio volsiiiiese I. I 
cippi fittierari c i'oiiomasrica, in Mé1ange.s 
de ?École Franqzirr de Ronir, A~itiquité, 99, 
2, 1987, pp. 635.659. 

Un elenco di questi cippi è contenuto in V. 
D'ATRI, Doti airheolo~ici su Cii,ira e il sr,o 
territorio, in Cil'ita di  Ba,qnuirgio, i'amhieil- 
te. la nzen?nria, il progetto, Milano 1988, p. 
94, note 13-15. 
l' P. TAMRURINI, Conti-ihuli cit. a nota 17, p. 
641, fig. 5 h. 
'" L. QUILICI, S. QUILICI GIGLI, Bagnoregio 
(Virei-ho] - S a ~ g i  di scavo in localitd Monte- 
irado, in Notizie degli Scu,:i di Antichità 
1974, pp. 38-55. 
" Per cui v. G. COLONNA, in Rii,isrn di Epi- 
grafia Eri-usca. in Studi Etrltschi XXXV, 
1967, p. 545. 

P TAMBURWI, Co~itrihuti cit. a nota 17, p. 
641,fig. 5 e. 
"Per cui v. G. COLONNA, in "Rivista di Epi- 
grafia Ehusca", cit. a nota 21, pp. 546-547; 
G. Colonna, Lo posizione di Bagi7orrgio cit. 
anota I,pp. 51-52. 
" A  Orvieto troviamo una tomba della,necro- 
poli aniilarr intjtolata a Raninuna Satana 
(Coipris Iiis<'ripfioi~um Eti-uscaruni 4939) il 
cui gentilizio, trattandosi di un'iscririone di 
epoca arcaica (VI secolo a.C.), compare an- 
cora nella forma estesa, mentre in epoca elle- 
nistica si diitondc la fama sincopatn (amas), 
dovuta alla caduta della vocale posttonica, 
cioè quella successiva alla vocale accentata. 
" Tliesaui-ris Linguae Elr~rscae I, Indice lessi- 
cale, Roma 1978, pp. 289, 308-310; ibidem, 
Terzo Supplemento. Roma 1998, p. 46. 

'" G. COLONNA, La poriziun<, di Ba~iioiegio 
cit. a nota I, p. 44. 
'' V. D'ATRI, Dati archeolo,qici cit. a nota 18, 
p.91. 
2s Già la più antica legislazione romana (Leg- 
gi delle XII Tavole) prevedeva il divieto sia 
di cremare sia di seppellire i cadaveri all'in- 
temo del pomerio urbano. Gli scavi hanno di- 
mostrato che l'unica deroga poteva riguarda- 
re i neonati (che, per le loro dimensioni, non 
provocavano grandi problemi igienici), i soli 
a cui era concesso il privilegio di essere se- 
polti addirittura all'interno delle abitazioni, 
nei cosiddetti "suhgrunclaria", piccole tombe 
sono le gronde, cioè sono il tetto domestico. 
L'uso di aree cimiteriali ben distinte da quelle 
abitative, che troviamo sempre rispettato sia 
presso gli Etmschi sia presso tutte le altre po- 
polazioni dell'Italia antica, si perse nel corso 
del Medioevo (quando si cominciò a seppel- 
lire ovunque, soprathtto sotto i pavimenti 
delle chiese) e venne ripristinato soltanto agli 
inizi del XIX secolo, grazie all'editto napo- 
leonico di Saint-Cloud. 

Sui ritrovamenti nelle due necropoli bagno- 
resi v. P  MI, Memorie storiche della cit- 
là di Bagnorea e suo Diocesi, Roma 1842, p. 
7: G. COLONNA, Ricerche s~ill'Etrurio interna 
cit. a nota 17, pp. 52-53, nota 48; Ideni, in Ri- 
vista di Epigrafia Etrusca cit. a nota 21, pp. 
546-547; Idem, La posizione di Bagnoi-egio 
cit. a nota I, pp. 51-52; maggiori dettagli sa- 
no contenuti in V. D'ATRI, Dati urclieolo,yici 
cit. a nota 18, pp. 93-94. 
"'Per cui v. siipiu, nota 4. 
" Molti dei quali erano già stati attaccati e di- 
stmtti dai Romani nel 308 a.C., al comando 
del console P. Decio Mure, "...affmché non 
ofirissero rifugio ai nemici" (Liv. 9,41,6). 
'' Per cui v. G. B n m m  NARDI, Repertorio 
degli scavi r delle scoperte ai-clieologiche 
i~rll'Eiivria niri-idiunale (1966-1970). Roma 
1972, p. 12; M. CAGIANO DE AZEVEDO, G. 
SCHMIEDT, Tra Bagnoipgio e Fer~nto cit. a 
nota 2. tavv. XVI, XVIII, n. 1. 
" Per cui v. G. COLONNA, La po.~izione di Ba- 
finoregio cit. a nota 1, p. 44, nota 6. Sulla 

questione dei "colomba? dell'Alto Lazio v. 
il contributo risolutivo di S. QUILICI GICLI, 
Colombai-i e colonibaie nell'Ehuria rupesor, 
in Riijista dell'lxtiruto nazionale di airheoio- 
pia e storia dell'ai-te 4, 1981, pp. 105.175. 
" Per lo studio di Bagnoregio nel Medioevo 
resta fondamentale il lavoro di F. MACCHIONI, 
Storia di Bagnorrgio dni tcnipi antichi al 
1503, Viterbo 1956; una ben più recente, 
quanto utile, sintesi è contenuta in G. B. 
CROCOLI, Bagnomgia, Viterbo 1991, pp. 9- 
12. 
'' P. ' 4 M B U m .  On?eto e i1 territorio eoisi- 
niese nella prima efà del Fe17.0, in Bollettino 
dell'Isriruro Storico Artistico Orvietano 
XLIV-=V, 1988-89 (1992), pp. 7-79. 
l6 L'esempio forse più rimarchevole, ma solo 
perché il più macroscopico, è costituito da 
Montefiascone. Le stratificazioni archeologi- 
che e i reperti provenienti dagli scavi della 
Rocca dei Papi hanno mostrato una continui- 
tà ininterrotta di vita almeno a partire dallo 
scorcio del I1 millennio a.C. (P TAMBURINI, 
Uii niuseo e il suo feri<torio cit. a nota 12, pp. 
64-65,88). 
" Testimonianze (che non mi sembra siano 
state mai pubblicate) riferite a Civita da F. DI 

GENNARO (Famie di in~edianiei~to tra Teivl-e 
e Fiora dal Bronzo fii~ale al principio del- 
l'età del Fei-ro, Firenze 1986, p. 25) e, inve- 
ce, ad altre località del territorio da V. D'ATRI 
(Dati airheologici cit. a nota 18, p. 92). 
'' Notizie tratte dallo studio di Andrea 
Schiappelli dai titolo "Sviluppo storico della 
Teverina nell'Età del Bronzo e nella prima 
Età del Ferro" (tesi di laurea, universiti di 
Roma "La Sapienza". a.a. 1997.1998) già 
utilizzato proficuamente in C. CASI, P. TAM- 
B ~ I N I ,  Rappoi-ti tra geomo>fologiri e inse- 
diamenti cit. a nota 7, pp. 260-261. 
'P G. COLONNA, La posizione di Bagnoregio 
cit. a nota I ,  p. 45. 

Questa è l'estensione teorica che, secondo 
F. DI GENNARO (Fuinie di insedinniento cit. a 
nota 37, p. 25), l'area di Civita poteva avere 
tremila anni fa. 
41 Ihidem, pp. 21-132. 


	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7

