
Sentenza Commissariale 8 maggio-7 giugno 1933 
 

 
Il R. Commissario per la liquidazione degli usi civici sedente in Roma, ha emesso la seguente 

sentenza nella causa tra il comune di Castiglione in Teverina in persona del Podestà signor Adiberto 
Loiali, elettivamente domiciliato in Roma, via Gregoriana 12, presso l’avv. Mario Macarini dal 
quale è rappresentato con delega in calce al ricorso, e: 1) Brugioni Arnaldo, Todini Realino, Eletti 
Giuseppe e Percuoti Antonio, quali cittadini di Castiglione in Teverina, rappresentati e difesi, con 
procura in atti, dagli avvocati Ennio Franchi e Filippo Trasatti in unione all’avv. Gaetano 
Grisostomi Marini; 2) Belcapo Settimio, Bel-capo Vincenzo, Brazzetti Angelo, Brocchi Pietro, 
Confraternita di S. Bernardino di Baschi, Congregazione di Carità di Orvieto, Onori Luisa vedova 
Valentini, Gori Anna vedova Polverini anche quale erede del marito dott. Pietro Polverini e quale 
avente causa dal signor Pasquali Virgilio, Marini Marianna, Marini Teresa, Nicolai Guglielmo, 
Sensi dott. Tito, Vannicelli conte Giuseppe, Venanzi Francesca in Antonini, Vera Ottavio, Soc. An. 
Vita Bagnorese, rappresentati tutti dall’avvocato Fabio Ludovisi con procura e deleghe in atti; 3) 
Lucii Gaspare, quale erede di Martini Antonio, rappresentato dallo stesso avv. Ludovisi con procura 
26 ottobre 1932, atti notaio Pettirosso di Bagnoregio; 4) Baglioni Antonio, Ettore, Bianchino e 
Pietro, Bernardini Sofia, rappresentati e difesi dall’avv. Francesco Franchi con procura in atti: non 
comparsi; 5) Bourbon Del Monte Elisa vedova Vannicelli, Teresa Vannicelli e Giovanna 
Vannicelli, quest’ultima anche in proprio e tutti quali eredi di Vannicelli Pietro, Ravizza Maria, 
anche quale erede di Bergagli Angela, Maioli dott. Alberto, Parrocchia di S. Egidio di Castiglione in 
Teverina e parrocchia di S. Maria in Paterno: contumaci. 
 

FATTO : con ricorso del 4 maggio 1927, depositato il 10 dello stesso mese, Arnaldo Brugioni, 
Realino Todini, Giuseppe Eletti ed Antonio Percuoti, nella loro qualità di cittadini di Castiglione in 
Teverina, denunziarono competere alla popolazione, su tutto il territorio del Comune, compreso 
quello delle frazioni di Sermugnano e Vaiano, i diritti di pascolo, legnatico e di prelazione assoluta, 
di fronte ai forestieri, nell’assegnazione per la semina delle terre poste nel piano, e chiesero la 
citazione di alquanti proprietari per sentire accertare e liquidare i suddetti usi sulle rispettive terre, 
salve le affrancazioni di pascolo estivo, che dicevano già avvenute per alcuni fondi. 

Con altro separato ricorso della stessa data gli stessi cittadini di Castiglione chiesero la 
citazione di altri proprietari per fare accertare e liquidare gli stessi diritti sopra fondi attualmente in 
territorio di Orvieto (S. Egidio), ma compresi in una certa zona, che dicevano avere già fatto parte 
del territorio di Castiglione ed esserne stata distaccata in virtù di un chirografo pontificio del 1609. 

In data 11 maggio 1927 furono emessi due decreti di fissazione di udienza, coi quali fu ordinata 
anche la citazione del Podestà di Castiglione in Teverina. 

Ebbero poi luogo, rispetto alla prima causa, altre citazioni, essendosi ravvisata la necessità di 
rettificare o integrare la contestazione della lite in rapporto ad alcune delle ditte nominate nello 
elenco annesso al ricorso. Furono anche proposte delle domande in garanzia da parte di alcuni dei 
proprietari citati. 

Le due cause furono poste in deliberazione alla stessa udienza e riunite. 
Il Commissario, con sentenza 29 novembre-4 dicembre 1929, così dispose: 
 

1° Dichiarò inammissibili le domande degli attori e quella adesiva del Podestà di Castiglione 
in Teverina circa gli usi civici pretesi sui fondi posti nei territori di Sermugnano e Vaiano. 

2° In conseguenza estromise dall’ulteriore corso del giudizio i convenuti i cui fondi fu 
accertato trovarsi esclusivamente nei territori anzidetti. 

3° Rispetto ai fondi posti nel territorio di Castiglione capoluogo, nonché di quelli posti nel 
territorio di Orvieto dentro i confini stabiliti dalla sentenza di Monsignor Verospi del 30 giugno 
1609, rigettò le domande relative al preteso diritto di prelazione nella semina e al legnatico, salva la 



consuetudine di raccoglier la legna morta giacente al suolo da sei mesi e non utilizzabile per edifici: 
che dichiarò rientrare fra quelle contemplate dall’ultima parte dell’art. 4 della legge 16 giugno 1927, 
n. 1766. 

4° Dichiarò accertato, nel medesimo territorio di Castiglione e nella zona aggregata di quello 
di Orvieto, a favore della popolazione di Castiglione in Teverina capoluogo, l’uso civico essenziale 
di pascolo, con alcune limitazioni eccettuate le vigne e le chiuse formate anteriormente alla 
notificazione pontificia del 29 dicembre 1849. 

5° Dispose una perizia, dandone incarico all’ing. Libertino Sodano, al fine di accertare: a) 
quali, tra i fondi dei convenuti che rimanevano in causa, fossero compresi nel territorio di 
Castiglione capoluogo e nella zona contigua del territorio di Orvieto infra i confini segnai dalla 
decisione Verospi; b) quali dei fondi medesimi fossero costituiti da vigne e chiuse formate 
anteriormente alla notificazione pontificia del 1849; c) quali degli stessi fondi risultassero già 
affrancati dal diritto di pascolo giusta gli atti omologati dalla decisione della Giunta d’arbitri di 
Viterbo del 7 ottobre 1892. 

6° Ordinò poscia che per tutti i fondi rientranti nel territorio di Castiglione capoluogo e nella 
zona aggregata di quello di Orvieto, esclusi quelli già affrancati o costituiti dalle vigne e chiuse di 
cui sopra, il perito indicasse sommariamente il relativo stato di cultura e stabilisse se e quali di essi 
avessero ricevuto dai proprietari sostanziali e permanenti migliorie o consistessero in piccoli 
appezzamenti non aggruppabili in unità agraria, fissando inoltre per i detti fondi migliorati e per i 
piccoli appezzamenti l’annuo canone da pagarsi al Comune in compenso dell’accertato uso civico di 
pascolo. 

7° Dichiarò la propria incompetenza a provvedere sulle domande di garanzia. 
8° Riserbò ogni altra statuizione sul merito e sulle spese, provvedendo solo, in quanto a queste 

ultime, per quelle dei chiamati in garanzia e degli estromessi dal giudizio. 
Depositatasi dal perito la sua relazione l’11 aprile 1932, e riprodotto il giudizio a cura del 

comune di Castiglione in Teverina con ricorso del 29 luglio 1932, rinnovato nei confronti di alcuni 
dei convenuti il 12 novembre dello stesso anno, il Comune suddetto così concluse: (omissis). 

Non comparvero i signori Baglioni Antonio, Ettore, Bianchino, Pietro e Bernardini Sofia, che 
pure si erano costituiti in una precedente udienza, né tutti gli altri convenuti. 

 
DIRITTO: deve dichiararsi la contumacia dei convenuti Baurbon Del Monte Elisa, vedova 

Vannicelli, Teresa Vannicelli e Giovanna Vannicelli, quest’ultima anche in proprio e tutti quali 
eredi di Vannicelli Pietro, Ravizza Maria, anche quale eredi di Bargagli Angela, Maioli dott. 
Alberto, parrocchia di S. Egidio di Castiglione in Teverina e parrocchia di S. Maria in Paterno: i 
quali tutti, sebbene regolarmente citati, non si sono costituiti in giudizio. 

Osserva che dalla relazione del perito risulta che i fondi per i quali il convenuto Brocchi Pietro 
è stato chiamato in giudizio trovansi tutti in territorio di Orvieto, al di la del confine tracciato dalla 
sentenza di monsignor Verospi, e che quelli dei convenuti Baglioni Antonio e figli Ettore, 
Bianchino e Pietro e Marini Marianna e Teresa, pur essendo compresi entro la zona nella quale la 
precedente sentenza dichiarò sussistere l’uso civico essenziale di pascolo, sono in parte già 
affrancati — giusta gli atti omologati dalla decisione della Giunta d’arbitri di Viterbo del 7 ottobre 
1892, — e per il resto sono costituiti da vigna formate anteriormente alla notificazione pontificia del 
1849. Trattasi perciò di fondi liberi, sui quali nessun diritto compete alla popolazione di Castiglione 
in Teverina, e i loro proprietari hanno diritto ad avere il rimborso delle sostenute spese giudiziali 
tanto dagli originari attori, quanto dal Comune clic fece adesione alle loro domande. 

Osserva, per ciò che riguarda tutti gli altri convenuti, che il perito accertò in primo luogo quale 
parte dei loro fondi dovesse ritenersi soggetta all’uso civico di pascolo, escludendone secondo i 
criteri fissati dalla precedente sentenza, i terreni non compresi nel territorio di Castiglione in 
Teverina e nella zona aggregata di quello di Orvieto, quelli costituiti da vigne e chiuse formate 
anteriormente alla notificazione pontificia del 1849, e quelli che, risultavano già affrancati. Accertò 
poscia che i terreni soggetti all’uso civico avevano ricevuto dai proprietari sostanziali e permanenti 
migliorie o consistevano in piccoli appezzamenti non aggruppabili in unità agrarie, e stabilì, giusta 
l’incarico ricevuto e in applicazione dell’art. 7 della legge 16 giugno 1927, n. 1766, l’annuo canone 
da pagarsi al Comune in compenso dell’uso civico. 



Su tutte queste operazioni nessun rilievo specifico è stato mosso dalle parti, né si ha ragione di 
sollevarne d’ufficio. La liquidazione dell’uso civico mediante imposizione di canone risponde nella 
specie alle accertate condizioni obiettive dei fondi gravati; esatto appare il procedimento seguito per 
la valutazione del diritto ed equa si ravvisa la misura del canone. 

Chiedono gli attori, in contrasto coi convenuti, che la decorrenza di questo venga fissato al 
1927 epoca in cui fu proposta la istanza. 

Ora, se il canone, come tale, non può avere una decorrenza anteriore alla sua costituzione, la 
domanda degli attori deve però accogliersi, applicando i principi che regolano l’azione di 
rivendicazione, come domanda di restituzione di frutti, ossia di quella utilità che la popolazione non 
essendo nella specie in esercizio l’uso civico, non poté ritrarre dai fondi gravati e che furono invece 
godute dai, proprietari. La restituzione va limitata, secondo la domanda e secondo il disposto 
dell’art. 703 codice civile, ai frutti posteriori alla domanda giudiziale, ed il loro ammontare ben può 
farsi corrispondere alla misura del canone stabilito dal perito, che rappresenta appunto il valore del 
diritto rivendicato. 

Osserva, che non appartiene alla competenza del Commissario occuparsi della destinazione che 
le somme da pagarsi al Comune in compenso dell’uso civico potranno avere nel bilancio comunale, 
e quindi il pagamento dei canoni va ordinato a favore del Comune senza alcun vincolo. 

Per ciò che riguarda le spese: quelle della perizia, necessaria alle operazioni di liquidazione, e 
le conseguenziali si ravvisa equo pone per metà a carico del Comune e per metà a carico dei 
proprietari affrancati, in proporzione del canone a ciascuno imposto. 

Per le altre spese del giudizio, poiché solo in parte sono state accolte le domande dei quattro 
cittadini di Castiglione in Tevenina e del Comune, si reputa equo condannare i proprietari (tranne, 
come si è detto, quelli i cui fondi sono risultati liberi ai quali le spese debbono essere rimborsate 
dagli attori) a metà di esse e dichiarare compensate l’altra metà. 

I signori Brugioni, Todini, Eletti e Percuoti, chiedono al riguardo che si faccia obbligo al 
Comune di rivalerli della quota, compensata; non può in questa sede attendersi a tale domanda, che 
pone in essere una controversia concernente i rapporti tra i cittadini attori e il Comune aderente 
all’azione e che non rientra tra i provvedimenti accessori da emanarsi nel presente giudizio. 
 

P.Q.M. 
 
 Il R. Commissario, uditi i procuratori parti presenti, in contumacia dei convenuti Bourbon Del 

Monte Elisa vedova Vannicelli, Teresa Vannicelli é Giovanna Vannicelli, quest’ultima anche in 
proprio, e tutti quali eredi di Vannicelli Pietro, Ravizza Maria, anche quale erede di Bargagli 
Angela, Mattioli dott. Alberto, parrocchia di S. Egidio di Castiglione in Teverina e parrocchia di S. 
Maria in Paterno, e nella comparsa dei convenuti: Baglioni Antonio, Ettore, Bianchino e Pietro, e 
Bernardini Sofia. 

Pronunziando in continuazione alla propria sentenza 29 novembre-4 dicembre 1929 e respinta 
ogni deduzione incompatibile con quanto ora si dispone: 
 

1° OMOLOGA la perizia depositata l’11 aprile 1932 dall’ing. Libertino Sodano. 
2° In conseguenza liquida l’uso civico di pascolo riconosciuto dalla sentenza di cui sopra, a 

favore della popolazione di Castiglione in Teverina, sui terreni dei convenuti indicati nel quadro che 
segue, mediante l’imposizione di un annuo canone di natura enfiteutica a favore del comune di 
Castiglione in Tevenina nella misura risultante, per ciascun convenuto, dal quadro medesimo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



























Superficie complessiva ha. 582,12,60. 
Importo complessivo dei canoni annui L. 15.436.85. 

3° Condanna i convenuti sopra nominati a pagare al comune di Castiglione in Teverina il 
canone che a ciascuno di essi rispettivamente fu carico a partire dalla data di pubblicazione della 
presente sentenza, dichiarando che il pagamento annuale dovrà aver luogo il 10 ottobre di ogni 
anno. 

4° Li condanna inoltre, a titolo di restituzione di frutti, al pagamento, a favore del Comune, di 
una somma corrispondente all’ammontare dei canoni come sopra fissati, a decorrere dal 4 maggio 
1927 sino alla data di pubblicazione della presente sentenza. 

5° Dichiara liberi dall’uso civico di pascolo tutti gli altri fondi dei convenuti non compresi nel 
quadro, di cui sopra. 

6° Pone le spese della perizia e le successive per metà a carico del comune di Castiglione in 
Teverina e per metà a carico dei proprietari affrancanti, in proporzione del canone a ciascuno 
imposto. 

7° Condanna i signori Brugioni Arnaldo, Todini Realino, Eletti Giuseppe, e Percuoti Antonio 
e il comune di Castiglione in Teverina alle spese del giudizio a favore dei signori Brocchi Pietro, 
Baglioni Antonio, Ettore, Bianchino e Pietro, e Marini Marianna e Teresa. 

8° Condanna i signori Belcapo Vincenzo, Belcapo Settimio, Brazzetti Angelo, Congregazione 
di Carità di Orvieto, Gori Anna vedova Polverini nei nomi, Nicolai Guglielmo, Onori Luisa vedova 
Valentini, Sensi dott. Tito, Vannicelli conte Giuseppe, Lucii Gaspare quale erede di Martini 
Antonio, Soc. An. Vita Bagnorese, Confraternita di S. Bernardino di Baschi, Venanzl Francesca in 
Antonini, Vera Ottavi, Bernardini Sofia, Bourbon Del Monte vedova Vannicelli, Teresa Vannicelli 
e Giovanna Vannicelli, quest’ultima anche in proprio e tutti quali eredi di Vannicelli Pietro, Ravizza 
Maria, anche quale erede di Bargagli Angela, dott. Alberto Maioli, parrocchia di S. Egidio di 
Castiglione in Teverina e parrocchia di S. Maria in Paterno, a metà delle altre spese del giudizio 
verso il comune di Castiglione in Teverina e verso i signori Brugioni Arnaldo, Todini Realino, 
Eletti Giuseppe e Percuoti Antonio, e per essi a favore dei rispettivi avvocati (Mario Macarini pel 
Comune e Gaetano Grisostomi Marini, Filippo Trasatti ed Ennio Franchi per gli altri attori) i quali 
hanno dichiarato di averle anticipate. 

9° Dichiara compensata l’altra metà. 
 

Roma, lì 8 maggio 1933—XI.  
 
 

Il R. Commissario: P. BARCELLONA  
 

Il Segretario: M. CORSI 
 
 
 
Registrata a Roma, il 19 giugno 1933—XI, vol. 534, n. 12517, Atti giudiziari. Esatte L. 1925,40 (registro L. 10 + 
catasto L. 312,40 + trascrizione ipotecaria L. 1602 + quietanza L. 1) dal Segretario. Il Procuratore Superiore: 
OROFINO 

 
 


